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|. DECISIONESY ACUERDOS



1.1

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

SENTENCIAS

Sentencia 230/2003, de 18 de diciembre, en relacion con la Resolucion de 25 dejulio

de 2003, de la Direccidon General del Instituto Nacional de Empleo, por la que se

prorrogan las convocatorias de ayudas para planes de formacion continua de

demanda y de oferta, publicadas en e gercicio 2002, para la formacion continua
correspondiente al gercicio 2003 (publicada en € B.O.E. de 20.1.2004).

a)

Antecedentes

Promotor del conflicto: Cataluiia (n° 5471/2003).

Normaimpugnada: Resolucién de 25 dejulio de2003, delaDireccion General del
Instituto Nacional de Empleo, por la que se prorrogan las convocatorias de ayudas
paraplanes deformaci én continuade demanday de oferta, publicadasen €l gjercicio

2002, paralaformacion continua correspondiente al gjercicio 2003.

Extension de laimpugnacion: La Resolucién en su conjunto.

Motivacion del conflicto: Considera Catalufia que lanormaimpugnadavulnerala
competenciadelaGeneralidad en materiade g ecucion delalegislacion labora (art.
11.2 EAC), ya que estima que le corresponde la gestion y tramitacion de dichas
ayudas solicitando, por tanto, |le sean transferidos |os fondos correspondientes alas

mismas.



b)

Comentario - resumen

. Aungue la Comunidad Autonoma impugna latotalidad de la Resolucion de 25 de

julio de 2003, considera el Tribunal, que se cifiesinreproche a“lacentralizacion de
la gestion dichas ayudas’ por cuanto establece, a igua que lo hicieran las
Resolucionesde 13 dejunioy 10 deoctubrede 2002, que“latramitacion, resolucion
y pago de las ayudas corresponde a oOrganos estatales o de integracion de
representantes estatales y de las organizaciones empresarialesy sindicales’, y ala
necesidad de que se le remitan los fondos necesarios para la citada tramitacion.
Igualmente sefialael Tribunal que dado que laResoluciénimpugnada, que esobjeto
valido de conflicto, vuelve adar vigenciaalas Resoluciones de 13 dejunio y 10 de

octubre de 2002, éstas también deben ser analizadas.

Finalmente, después de poner de manifiesto que las Resol uciones mencionadas, que
serefieren alos 6rganos competentes paragestionar estas ayudas, son desarrollo del
Acuerdo Tripartito de Formacién Continuay por tanto esta clarasu insercién dentro
de la materia laboral, ostentando € Estado la competencia exclusiva para la
normaciény alaGeneralidad lafuncion g ecutivadelalegisacion laboral, entraen
el andlisis de las Resoluciones de 13 de junio y 10 de octubre de 2002 que ajuicio

del Tribuna presentan la misma estructura normativa.

. Por lo que respecta a la Resolucion de 13 de junio de 2002, mantiene la sentencia

gue la gestion administrativa de las ayudas se ha atribuido “a organos de la
Administracién del Estado o a la Fundacion Tripartita para la formacién en €l
Empleo, queintegraarepresentantesdelas organizacionesempresariales, sindicales
y del Gobierno de la Nacion, suscriptores todos ellos del 111 Acuerdo Tripartito de
19 de diciembre de 2000. En definitiva, las Comunidades Auténomas resultan

excluidas de la gestion de estas ayudas’, y en consecuencia se han vulnerado “las



competenciasdelaGeneralidad en materiadegjecucion delalegislacionlaboral (art.
11.2 EAC) respecto de las acciones de formacion continua de los trabajadores que

serealicen en € territorio de Cataluiia’.

Sinembargo, precisaeste punto afiadiendo que* habidacuentade quelaGeneralidad
de Catalufa carece de competencias en materia de legidacion laboral,
correspondiéndol e solo la gestion de dicha legislacion y la autoorganizacion de sus
servicios necesaria para €lo, los preceptos que disciplinan e procedimiento de
concesion de estas ayudas sol o vulneran lacompetenciade aquéllaen lamedidaque
atribuyen funciones gjecutivas a entes u érganos que no sean los de la propia
Generaidad de Catalufia o desconocen sus potestades de autoorganizacion en 1o

relativo alagestion de las ayudas.

Por ello, son contrarios a orden constitucional de competencias los siguientes
preceptos de laResolucion de 13 dejunio de 2002, que regulalas ayudas para planes
de formacion continua de ofertar arts. 9.1, 2y 3; 10.1y 3; 11.1.b) y 2; 12.3; 13; 14,
primer parrafo, apartado a); 15; 16; 17; 18.2y 3; 19.1,2,4,5,6y 7; 20; 21y 22.2,

salvo lareferenciaalacomunicacion alaFiscalia General del Estado.

Por las mismas razones expuestas, |o mismo cabe decir delosarts. 10.1,2y 3; 11.1
y 3;12.1.b) y 2; 13.3; 15; 16, primer parrafo, apartado a); 17; 18; 19; 20.2y 3; 21.1,
2,4,5 6y 7;22; 23;y 24.2, salvo la prevision de la comunicacion a la Fiscalia
Genera del Estado, de la Resolucion de 13 de junio de 2002, sobre ayudas para

planes de formacion continua de demanda’. [FJ 5.8)].




3. Adoptando el mismo criterio, sefidla € Tribuna también que “vulneran las
competenciasdelaGeneralidad de Catalufia, enlorelativo alasaccionesformativas
gue serealicen en su territorio, las funciones de gecucion atribuidas al Patronato de
la Fundacién y a la Direccidén Genera del INEM reguladas en € articulo anico,
apartados dosy cuatro, de la Resolucion de 10 de octubre de 2002, que modificala
Resolucion de 13 dejunio de 2002 en lamodalidad de planes de formacion continua
de oferta’. E igualmente sostiene que la “vulneracion se produce por parte del
articulo Unico, apartados dos y cuatro, de la Resolucion de 10 de octubre de 2002,
gue modifica la Resolucion de 13 de junio de 2002 en la modalidad de planes de

formacién continua de demanda’. [FJ 5.b)].

4. Asimismo sefialael Tribunal que“el articulo Unico delaResolucién de 25 dejulio
de 2003 yahemos visto que prorrogalavigenciade las Resoluciones de 13 dejunio
y 10 de octubre de 2002, durante €l gjercicio presupuestario 2003. Dicho articulo
nico, aun cuando sol o contiene prescripcionesnormativas, incurreeninfraccion del
orden constitucional de competenciasen lamedidaen que su parrafo primero otorga
vigencia a preceptos de |las Resol uciones antes analizadas, que si incurren en dicha

infracciéon” [FJ 5.c)].

5. Por ultimo advierte e Tribunal que “es de recordar que las Sentencias de este
Tribunal, de las que deriva una doctrina -ladoctrina constitucional-, como sefidla el
art. 40.2 LOTC, tienen el valor de cosajuzgada (art. 164.1 CE), de suerte que todos
los poderes publicos, tal como prescribe el art. 87.1 LOTC, estan obligados a dar
cumplimiento a lo que & Tribunal Constitucional resuelva cualquiera que sea €l
procedimiento en que lo haya sido. Los mencionados preceptos determinan por si
solos, unaeficaciadelas Sentencias de este Tribunal, que no se proyectatnicamente
respecto de los hechos pretéritos que fueron el objeto del proceso, sino que se

extiende de algin modo hacia el futuro, por |o menos para privar de eficaciaalos



actos obstativos del derecho constitucional preservados, siempre que se produzca
unanuevalesion del mismo derecho en vicisitudes sucesivas de lamismarelacion

juridica que fue enjuiciada en la Sentencia’ (FJ 6).

. En cuanto a acance delavulneracién delas competencias consideraque “ teniendo
en cuenta que el plazo de presentacion de solicitudes de estas ayudas ha finalizado
el dia 15 de septiembre de 2003 (apartado 4 de la Resolucion de 25 de julio de
2003), debemosreiterar ladoctrinaanteriormente citaday afirmar quelapretension
de la Generaidad de Catal uia puede estimarse satisfecha mediante |a declaracion
de la titularidad de la competencia controvertida, sin necesidad de anular los

preceptos correspondientes’ (FJ 7).

. Paraterminar en el Falo delasentenciad Tribunal decide:

“Estimar parcialmenteéd conflicto positivo decompetenciaplanteado por el Consgjo
de Gobierno de la Generalidad de Catalufia contra la Resolucién de 25 dejulio de
2003 de la Direccion General dd Instituto Nacional de Empleo, por la que se
prorrogan las convocatorias de ayudas para planes de formacién continua de
demanda y de oferta, publicadas en el gercicio 2002, para la formacion continua

correspondiente a gercicio 2003, y, en su virtud:

1°. Declarar que vulnera las competencias de la Generalidad de Catalufia, con los
efectos sefidlados en e FJ 7, €l parafo primero del articulo Unico de dicha

Resolucion de 25 de julio de 2003, en cuanto que prorroga la vigencia de:



- Losarts. 91,2y 3; 101y 3; 101y 3; 11.1.b) y 2; 12.3; 13; 14, primer
parrafo, apartado a); 15; 16; 17; 18.2y 3; 19.1,2,4,5,6y 7; 20; 21y 22.2,
salvo lareferencia ala comunicacion ala Fiscalia Genera del Estado., de la
Resolucion de 13 de junio de 2002, de la Direccion General del Instituto
Nacional de Empleo, por la que se aprueba la convocatoria de ayudas para

planes de formacion continua de oferta correspondiente a gjercicio 2002.

- Losarts 10.1,2y 3; 11.1y 3; 12.1.b) y 2; 13.3; 15; 16, primer parafo,
apartado a); 17; 18; 19; 20.2y 3; 21.1, 2,4, 5,6y 7; 22; 23,y 24.2, sdlvo la
inclusion de la comunicacion a la Fiscalia General del Estado, de la
Resolucion de 13 de junio de 2002, de la Direccion Genera del Instituto
Naciona de Empleo, por la que se aprueba la convocatoria de ayudas para

planes de formacion continua de demanda correspondiente a gercicio 2002.

- El articulo Unico, apartados 2 y 4, de laResolucion de 10 de octubre de 2002,
del Instituto Nacional de Empleo, por laque se modificala Resolucion de 13
dejunio de 2002, por la que se apruebala convocatoria de ayudas para planes

de formacion continua de oferta correspondiente al gjercicio 2002.

- El articulo tnico, apartados 2 y 4, de la Resolucién de 10 de octubre de 2002,
del Instituto Nacional de Empleo, por la que se modificala Resolucion de 13
dejunio de 2002, por la que se aprueba la convocatoria de ayudas para planes

de formacion continua de demanda correspondiente al gjercicio 2002.

2°. Desestimar € conflicto en todo lo demés’.
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8. Voto particular queformulael Magistrado D. Guillermo Jiménez Sanchez a que se

adhieren D. Manuel Jiménez de Pargay Cabreray D. Jorge Rodriguez-Zapata Pérez.

Considerael Magistrado dado que*“ lafinanciacion del Acuerdo Tripartito enmateria
de Formacion Continua de |os trabajadores ocupados se instrumenta a través de un
sistema gue supone lacreacion de un Fondo Naciona” y teniendo en cuentagque “ €l

segundo inciso del art. 11.2 EAC reserva a Estado todas las competencias en
materia de Fondos de ambito naciona y de empleo, sin perjuicio de 1o que
establezcan lasnormasdel Estado sobreestasmaterias’, concluye sefialando que” no
resulta de aplicacion alafinanciacion del Acuerdo Tripartito de 19 de diciembre de
2000 la doctrina de la territorializacion de subvenciones’, concluyendo, por tanto,

gue“no puede sostenerse que resul te procedente efectuar en favor dela Generalidad
de Catalufia ningun tipo de territorializacion de las asignaciones que en los
Presupuestos Generalesdel Estado sedestinan alas prestaciones paracuyacobertura
se hacreado el Fondo”.

1.2. Sentencia 228/2003, de 18 de diciembre, en relacion con la Orden de 4 de mayo de

1995, del Ministerio paralas Administraciones Publicas, por la que se aprueban las

bases reguladoras de la concesion de ayudas para € desarrollo de planes de

formacion y su aplicacion por las Resoluciones del Instituto Nacional de
Administraciéon Publica de 4 y 30 de mayo de 1995 (publicada en € B.O.E. de
20.1.2004).

a)

Antecedentes

Promotor del conflicto: Cataluia (n° 3342/1995).
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b)

Norma impugnada: Orden de 4 de mayo de 1995, del Ministerio para las
Administraciones Publicas, por la que se aprueban las bases reguladoras de la
concesion de ayudas para e desarrollo de planes de formacién en € marco del
Acuerdo de Formacion Continua en las Administraciones Publicas de 21 de marzo
de 1995 y su aplicacion por las Resoluciones del Instituto Nacional de
Administracion Publica de 4 y 30 de mayo de 1995, mediante las que se efectiala
primera y segunda convocatoria, respectivamente, para e gercicio de 1995 de

concesion de ayudas en el marco del citado Acuerdo.

Extension de laimpugnacion: La Orden y las Resoluciones en su conjunto.

Motivacion del conflicto: Considera Catalufia que “la Orden y las Resoluciones
impugnadas vulneran las competencias que aquélla tiene asumidas en materia de
régimen juridico y sistema de responsabilidad de su Administracion y de régimen
juridico de sus funcionarios, que se extiende a desarrollo legislativo y lagjecucion
delalegislacion basicadel Estado (art. 10.1.1 EAC). Lavulneracion se produce, en
Su opinion, por cuanto las normas antedi chas regulan un sistemade ayudas dirigidas
alaformacion de los empleados publicos que contienen determinados criterios de
gestion centralizadaqueimpiden lagesti on autondmicadelasayudas, no habiéndose

puesto adisposicion delaGeneralidad losfondos presupuestarios correspondientes”.

Comentario - resumen

Para e Tribunal “el objeto de este conflicto positivo de competencia queda
delimitado en dos grandes bloques de cuestiones. En primer lugar, debemos decidir
s los fondos de | as partidas presupuestarias destinadas a la formacién continua de
los empl eados publicos deben ser territorializados seguin criterios objetivosentre las

Comunidades Autonomas, asignandose ala Generalidad |os correspondientes ala
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formacion de su personal para que la misma los aplique a tal fin. En estrecha
conexion con esta cuestion seencuentralarelativaas resultaconformecon el orden
constitucional decompetenciasquelasayudasdestinadasalaformacion seconcedan
en régimen de concurrencia competitiva (arts. 1.3 de la Orden y de ambas

Resoluciones).

En segundo lugar, e conflicto ha de considerarse promovido respecto de los
preceptos de la Orden impugnada rel ativos a los aspectos centrales de la gestion de
las ayudas’. (FJ5).

Asi pues la cuestion debatida, sobre la que entiende e Tribunal que se debe
pronunciar pese a las modificaciones que se han producido en la materiacon € 111
Acuerdo de Formacion Continua de las Administraciones de 11 de enero de 2001,
se centraen “si resulta acomodado a orden constitucional de competencias que €
INAP retenga para si la realizacion de determinadas medidas de caracter gecutivo
o aplicativo parala concesién de las ayudas dirigidas a la formacion continua del
personal de la Generalidad de Catalufia, pues ésta reclama su gercicio por
considerarlas de su competencia, para lo cual deben remitirsele los fondos
correspondientes previa su territorializacion entre las Comunidades Auténomas

segun criterios objetivos’. (FI6y 7).

. Sefiala la sentencia que en materia de subvenciones la doctrina jurisprudencial
sentada reiteradamente, en los supuestos en que la competencia es exclusiva del
Estado, esque el mismo “ podraregular y gestionar compl etamente las subvenciones
correspondientes. Por e contrario, cuando las Comunidades Auténomas tienen
atribuidas competencias sobre la materia objeto de la subvencién, e fundamento
juridico 8 dela STC 13/1992 sintetizalos cuatro supuestos que pueden darse, segun

el alcance eintensidad de las competencias autondémicas, sin que Sea necesario aln
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hacer referencia a supuesto que resultaria de aplicacion a estos conflictos (STC
242/1999, FJ6)" (FJ 7).

Por otra parte, el Tribuna reitera su doctrina contenida en la STC 190/2002,
conformealacua “es constitucionalmente legitimo que el Estado destine unaparte
delosfondos destinados aformacion continuaatravésdel cauce especificodelaley
9/1987 parasimilar finalidad en @ ambito de las Administraciones publicas, yaque
lasaccionesformativas que serealicen en el seno de estas Administraciones deberan
encuadrarse, desde la perspectiva del orden constitucional de competencias, en las
materias’ bases... del régimen estatutario desusfuncionarios’ o*legislacionlaboral’,
segun que la relacion de los empleados publicos con la Administracion sea de
caracter funcionarial, estatutario o laboral. En todo caso |os titulos competenciales
del Estado le habilitan, segin nuestra doctrina (por todas STC 13/1992, FJ 8), para
canalizar unaparte de losfondos publicos destinados alaformacion continua hacia
esta especificaformacion en e seno de las Administraciones publicas, siempre que
tal destino no ponga en cuestion las competencias normativas y de gestion que al
respecto” ostentan las Comunidades Autonomas, | as cual es deberan disponer delos
fondos territorializados segun criterios objetivos que e correspondan con €l fin de
aplicarlos alaexpresadafinalidad (FJ 8).

Conforme aello mantiene el Tribunal que, “la gestion de estos fondos corresponde
a las Comunidades Autonomas de manera, por regla general, que no pueden
consignarse en favor de un érgano de la Administracion del Estado u organismo
intermediario de ésta. Se trata de partidas que deben territorializarse en |os propios
Presupuestos Generales del Estado s ello es posible o en un momento
inmediatamente posterior, mediante normas que fijen criterios objetivos de reparto
0 mediante convenios de colaboracion gjustados a los principios constitucionales y
al orden de distribucion de competencias [STC 13/1992, FJ 8 b)]” (FJ 8).
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3. A continuacion abordaseparadamente lasentenciael problemadeloscriterios sobre
“gue estas ayudas se concedan en régimen de concurrencia competitiva (art. 1.3 de
laOrden y de ambas Resoluciones) y de la cuestion de la puestaa disposicion dela

Generalidad de los fondos correspondientes’.

En cuanto al problema del régimen de concurrencia competitiva sefialael Tribunal
gue “es claro que los promotores de los planes de formacion a que nos venimos
refiriendo, esto es, la Administracion del Estado, las Comunidades Autonomas, la
Administracion Local y los Sindicatos firmantes, (art. 3 de la Orden recurrida)
presentan dichos Planes ala Comisién General parala Formacién Continua en las
Administraciones Plblicas (arts. 16 y 17 del Acuerdo de Formacion Continuaen las
Administraciones Publicas de 21 de marzo de 1995), de modo que, una vez
aprobados dichos Planes, presentan |os mismos ante el INAP (art. 1.3 de la Orden
y art. 6 de las Resoluciones), concurriendo todos ellos entre si parala obtencién de

las ayudas correspondientes”.

Sin embargo, en este punto mantiene que “este criterio general, determinante del
derecho a la obtencion de las ayudas para formacion continua del personal de la
Administracion de la Generalidad, vulnera, segun la doctrina general expuesta, €l
orden constitucional de competencias. El Estado puede establecer, al amparo de sus
competencias en las materias implicadas (art. 149.1.172y 182 CE), las condiciones
gue deben cumplir los planes de formacion del personal de las Comunidades
Autonomas, de modo que dichos planes se sujeten a ello. Pero debe poner a
disposicion de las Comunidades la financiacion que a cada una de dlas le
corresponda paratal menester, distribuyendo |os fondos disponibles segun criterios
objetivos, de manerague no seaviene con lo expuesto quelos planes que se elaboren
segun lo indicado sean sometidos a continuacion a un proceso centralizado de

conces 6n subvenciona decaracter concurrencial como el descrito”. “ Por €llo, € art.

15



1.3 delaOrden de 4 de mayo de 1995 y los arts. 1.3 de las Resolucionesde 4y 30
de mayo de 1995 vulneran las competencias dela Generalidad de Catalufia’. (FJ9).

. Por lo que respecta*“alas atribuciones que las normas impugnadas asignan al INAP
en relacion con la convocatoria, tramitacion, resolucion y pago de estas ayudas [art,
2.@) delaOrdenyarts. 4,5, 7,9, 10y 11 de ambas Resoluciones], es claro que todas
ellas seinscriben en e @mbito de lafuncion gecutiva o aplicativay, por tanto, de
acuerdo con nuestro canon de enj uiciamiento, seinscriben en el &mbito competencial

de la Generalidad de Cataluiia en las dos materias implicadas’.

En cuanto alos preceptosrel ativos ala gestion de dichas ayudas sefialala sentencia
gue “puesto gue los articul os que enjuiciamos ahora regulan aspectos propios de la
tramitacion administrativa de estas ayudas que se inscriben en el ambito de la
funcion aplicativa o gecutiva, asumida estatutariamente por la Generalidad de
Catalunia, procede declarar que aquellos vulneran las competencias de ésta. De este
vicio de incompetencia no queda excluido, sino, por el contrario, especificamente
afectado por €, e informe preceptivo y vinculante que debe ser emitido por la
Comision Genera para la Formacion Continua respecto de la concesion de las
ayudas [art. 2.8) dela Orden y arts. 9 de ambas Resoluciones|. Dada la naturaleza
preceptiva vinculante de dicho informe y su emisién por un 6rgano geno a la
Administracion de la Generalidad, se priva a ésta de toda decision autébnoma en el
gjercicio de su competencia, 1o que justifica el criterio adoptado”. “En conclusion,
el art. 2.a) de la Orden de 4 de mayo de 1995y los arts. 4, 5, 7, 9y 10 de las
Resoluciones de 4 y 30 de mayo de 1995 vulneran las competencias de la
Generalidad”. (FJ 10).
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5. Por ultimo, enrelacion con e problemade*si laremision efectuadaalaGeneralidad
de los fondos de formacion se gjusta a orden constitucional de competencias’,
consideraques bien“en este caso losfondos se han remitido, alaGeneralidad”, no
obstante, “laremisién ef ectuadano se gjustaalas exigencias constituci onal es puesto
gue “del examen de la Resolucion de 20 de junio de 1995 se desprende
meridianamente que lafinanciacion remitidaala Generaidad no hatenido lugar de
laformaen que seexigen en nuestraSTC 13/1992, FJ8b), infine, esto es, mediante
“convenios de colaboracion ajustados a los principios constitucionales', pues la
financiacion solo se haremitido, segun se derivadel preambul o de dicharesolucion
y del contenido deellamisma, unavez resuelto por el INAP el proceso concurrencia
gue se haestimado vulnerador delas competencias delaGeneralidad, siendo asi que
el respeto de las mismas hubiera reclamado que laremision de la financiacion, de
no hacerse en |os propios Presupuestos, se hubierarealizado sin el consentimiento
alacondicion de que & INAP acordara previamente la concesion de laayuda, pues
todo ello impide que la Generalidad haya gercido sus competencias de modo
efectivo”. (FJ 11).

6. Encuanto al “alcancequetienelavulneracion de competenciasen que, segin hemos
visto, incurren al gunos preceptos impugnados, en consideraci dn ague, como hemos
declarado en otros casos (SSTC 75/1989, de 24 de abril; 13/1992, de 6 de febrero;
79/1992, de 28 de mayo; 186/1999, de 14 de octubre, entre otras), la Orden y
Resoluciones impugnadas ya han agotado sus efectos y no procede afectar a
situaciones juridicas consolidadas. Por €llo, la pretension de la Generalidad de
Catalufia puede estimarse satisfecha mediante la declaracién de titularidad de la
competenciacontrovertida, sin necesidad deanular |os preceptos correspondientes’.
(FI12).
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2.

7. Paraterminar en € Fallo delasentenciae Tribunal decide:

“Estimar parciadmente €l conflicto positivo de competencia n° 3342/1995,
promovido contra la Orden de 4 de mayo de 1995, del Ministerio para las
Administraciones Publicas, por la que se aprueban las bases reguladoras de la
concesion de ayudas para e desarrollo de planes de formacién en € marco del
Acuerdo de Formacion Continua en las Administraciones Publicas de 21 de marzo
de 1995 y su aplicacion por las Resoluciones del Instituto Nacional de
Administracion Pablicade 4 y 30 de mayo de 1995, mediante las que se efectia la
primera y segunda convocatoria, respectivamente, para el gercicio de 1995 de
concesion de ayudas en el marco del citado Acuerdo, y, en consecuencia, declarar

gue vulneran las competencias de la Generalidad de Cataluia:

1° Losarts. 1.3y 2 a) delaOrden de 4 de mayo de 1995.

2°. Las Resoluciones del INAP de 4 de mayo y 30 de mayo de 1995, en tanto se
refieran alos Planes de Formacion de los funcionarios propios de laGeneralidad de

Catauna.

3°. Desestimar € conflicto positivo de competencia en todo |o demés’.

AUTOS

Ninguno en este periodo.
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COMISIONESBILATERALESDE COOPERACION
ESTADO-COMUNIDADES AUTONOMAS

Acuerdo de la Comision Bilateral de Cooperacion Administracion General del
Estado-Comunidad Auténoma de Castilla-L a Mancha, en relacion con laLey del
Estado 24/2003, de 10 dejulio, dela Vifiay del Vino.

LaComision Bilateral de Cooperacion Administracion General del Estado-Comunidad
Auténoma de Castilla-La Mancha, celebrada €l dia 1 de octubre de 2003, adopt6 €l
acuerdo de iniciar negociaciones pararesolver las discrepancias manifestadas sobre la
disposicion final segunda, apartado 2, de la Ley del Estado 24/2003, de 10 dejulio, de
laVifiay del Vino, y designar un grupo de trabajo para proponer ala Comision la
solucién que proceda, pudiendo comprender, en su caso, la modificacion de los

preceptos sefial ados.

Acuerdo de la Comisién Bilateral de Cooperacion Administracion General del
Estado-Comunidad Autonoma de Andalucia, en relacion con laL ey de Andalucia
2/2003, de 12 de mayo, de Ordenacion de los Transportes Urbanos y

M etropolitanos de Viajeros en Andalucia.
LaComision Bilatera de Cooperacion Administracion General del Estado-Comunidad

Auténoma de Andalucia, en su reunion celebrada el dia 24 de octubre de 2003, adopto

el siguiente Acuerdo:
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“De conformidad con las negociaciones previas celebradas por e Grupo de Trabajo

congtituido por Acuerdo de la Comision Bilateral de Cooperacion Administracion
General del Estado-Comunidad Auténoma de Andalucia, del dia 28 de julio de 2003,
para € estudio y propuesta de solucion en relacion con las discrepancias suscitadas
sobrelosarticulos 15; 16; 39.b); 40.g), m) y i1); 41.syw); y 42.j delaLey de Andalucia

2/2003, de 12 de mayo, de Ordenacién delos Transportes Urbanosy Metropolitanos de

Vigeros en Andalucia, ambas partes consideran solventadas las discrepancias

manifestadas sobre estos preceptos en razon de las siguientes consideraciones:

a)

b)

Respecto de los articulos 15 y 16, ambas partes consideran que su contenido no
afectaal régimen juridico establecido por el Estado respecto alas autorizaciones de
transporte interurbano en vehiculos de turismo, teniendo en cuenta el ambito de
aplicacion de laLey establecido en su articulo 2, y que por tanto, su interpretacion

es conforme con el ordenamiento constitucional.

Respecto del apartado A) del articulo 40 y apartados s) y w) ddl articulo 41, ambas

partes entienden que su contenido es conforme con el ordenamiento constitucional.

Respecto del articulo 36, ambas partes acuerdan que por la Junta de Andalucia se
proceda a instar su modificacion mediante el correspondiente Proyecto de Ley,

anadiéndole un nuevo nimero 3, con la siguiente redaccion:

‘Larealizacion detransportes o de actividades auxiliaresy complementarias delos
mismos car eciendo de titulos administrativos habilitantes para €llos, exigidos por
lanormativa estatal ; el incumplimiento delosrequisitosexigidos para su obtencion,
asi como e incumplimiento de la normativa vigente en materia de seguridad,

tiempos de conduccién y descanso, carencia, inadecuado funcionamiento o
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d)

mani pulacion del tacografo, seré sancionado conformealo dispuestoenlaindicada

normativa comunitaria y estatal’.

Respecto de los articulos 39.b); 49 g) y m); y 42 j), ambas partes acuerdan que por
la Junta de Andalucia se proceda a instar, mediante el correspondiente Proyecto de

Ley, las siguientes modificaciones.

- Suprimir del articulo 39, €l apartado b), asi como lasreferenciasa mismo en los
articulos42.dy 45.1) y 5).

- Suprimir ddl articulo 40 g) lareferenciaa“tacégrafo”.

- Suprimir e apartado m) del articulo 40.

- Suprimir el apartado j) del articulo 42.”
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CONSEJO DE MINISTROS

1. REQUERIMIENTOS DE INCOMPETENCIA, CONFLICTOS POSITIVOS DE
COMPETENCIA'Y RECURSOSDE INCONSTITUCIONALIDAD

1.1 Requerimientosdeincompetencia

a) Formuladopor el GobiernodelaNacién en relacion con un Acuerdoen materia
de pesca firmado por €l Consgjero de Agriculturay Pesca del Gobierno dela
Comunidad Auténoma del Pais Vasco y € Ministro de Pesca y de Economia
Maritima dela Republica lslamica de Mauritania.
Ver epigrafe de Comunidades Auténomas, apartado 2.b) deeste Bol etin Informativo.

b) Formulado por e Gobierno de la Nacién en relacion con e Protocolo
Medioambiental entre e Ministerio de Medio Ambiente y Aguas de la
Republica de Bulgariay la Consgeria de Medio Ambiente de la Generalidad
de Catalufia, firmado en Barcelona el 1° de mar zo de 2003.
Ver epigrafe de Comuni dades Auténomas, apartado 2.a) deeste Boletin Informativo.

1.2 Conflictos positivos de competencia

Ninguno en este periodo.
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1.3 Recursosdeinconstitucionalidad

a)

Formulado por € Presidente del Gobierno en relacion con la Ley de la
Comunidad Autonoma de Andalucia 7/2003, de 20 de octubre, por la que se
regula la investigacion en Andalucia con preembriones humanos no viables

para la fecundacién in vitro.

Mediante este recurso seimpugnalatotalidad delaLey de Andalucia 7/2003, de 20
de octubre, por la que se regula la investigacion en Andalucia con preembriones
humanos no viables para la fecundacion in vitro, y que determina que los
preembriones sobrantes de |as técnicas de fecundacion in vitro que lleven mas de
cinco afos en crioconservacion  seran considerados no viables y podran ser
utilizados con fines de investigacion (art. 1). El resto de preceptos de laLey 7/2003
regulan los restantes aspectos relacionados con las posibilidades de investigacion

abiertas por la previa autorizacion del articulo 1.

Esta Ley de la Comunidad Auténoma de Andalucia vulnera las competencias que
ostenta el Estado en materia de fomento y coordinacion general de lainvestigacion
cientificay técnicay debasesy coordinacion general delasanidad, ex articulo 149.1,
nimeros 152y 162 de la Constitucion, a determinar el concepto de preembridn no
viabley regular €l régimen de su destino afines deinvestigacion, determinacion que

solo corresponde redlizar a Estado, en razon de ambos titulos competenciales.

En efecto, laLey del Estado 35/1988, de 22 de noviembre, queregulalastécnicasde
reproduccion asistida humana, modificada recientemente por laLey 45/2003, de 21
de noviembre de 2003 (B.O.E. n° 280 de 22 de noviembre de 2003), determina el
destino de los preembriones crioconservados con anterioridad ala entrada en vigor

de laLey 45/2003, estableciendo cuatro posibles opciones, una de las cuales es la

23



descongelacion con destino a la investigacion, pero en todo caso Unicamente
corresponde al Gobierno delaNacién, mediante Real Decretoy en el plazo de cuatro
meses, desarrollar estaopcion, por o quelal ey andaluza, al regular las condiciones

deinvestigacion con preembrionesno viabl es, menoscabal ascompetenciasestatal es.

Ademas, la Ley de Andalucia 7/2003 permite la investigacién sobre todo tipo de
preembriones sobrantes de una fecundacion in vitro, con el Unico requisito de que
hayan transcurrido cinco afios desde su crioconservacion, sin atenerse a la basica
diferenciacion tempora que se hace en la Ley del Estado 45/2003, segun la cual
Unicamente pueden destinarse a investigacion los preembriones sobrantes de
fecundaciones in vitro que estuvieran crioconservados a la entrada en vigor de la
misma, sin que la Ley estata permita investigar con aquellos sobrantes de
fecundaciones in vitro producidas con posterioridad a laentrada en vigor delaLey
45/2003.

2.  CONTESTACIONA REQUERIMIENTOSDE INCOMPETENCIA PROMOVIDOS
POR COMUNIDADES AUTONOMAS

a)

Formulado por la Comunidad Autonoma de Catalufia en relacion con € Real
Decreto 828/2003, de 27 de junio, por € que se establecen los aspectos

educativos basicos de la Educacion Preescolar .

Ver epigrafe de Comunidades Auténomas, apartado 1.2.b) de este Boletin

Informativo.
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b)

d)

Formulado por la Comunidad Autonoma de Catalufia en relacion con € Real
Decreto 829/2003, de 27 de junio, por € que se establecen las ensefianzas

comunes dela Educacion I nfantil.

Ver epigrafe de Comunidades Autonomas, apartado 1.2.c) de este Boletin

Informativo.

Formulado por la Comunidad Auténoma de Catalufia en relacion con € Real
Decreto 830/2003, de 27 de junio, por e gue se establecen las ensefianzas

comunes en la Educacién Primaria.

Ver epigrafe de Comunidades Autonomas, apartado 1.2.d) de este Boletin

Informativo.

Formulado por la Comunidad Autonoma de Catalufia en relacion con € Real
Decreto 831/2003, de 27 dejunio, por el que se establece la ordenacion general

y las ensefianzas comunes de la Educacion Secundaria Obligatoria.

Ver epigrafe de Comunidades Auténomas, apartado 1.2.€) de este Boletin

Informativo.

Formulado por la Comunidad Auténoma de Catalufia en relacion con € Real
Decreto 832/2003, de 27 dejunio, por € que se establece la or denacion general

y las ensefianzas comunes del Bachillerato.

Ver epigrafe de Comunidades Autonomas, apartado 1.2.f) de este Boletin

Informativo.
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f)

9)

Formulado por la Comunidad Autonoma de Catalufia en relacion con el Real
Decreto 1046/2003, de 1 de agosto, por e que se regula e Subsistema de

Formacion Profesional Continua.

Ver epigrafe de Comunidades Autonomas, apartado 1.2.h) de este Boletin

Informativo.

Formulado por la Comunidad Auténoma de Galicia en relaciéon con € Real
Decreto 1046/2003, de 1 de agosto, por € que se regula e Subsistema de

Formacion Profesional Continua.

El Real Decreto 1046/2003, de 1 de agosto, sedicté como consecuenciadelas SSTC
95/2002y 190/2002 quedeclararoninconstitucional el anterior sistemadeformacion

profesional continua.

La Junta de Galicia formula el requerimiento, referido a la totalidad del Real
Decreto, por entender que la gestion de la formacion profesional continua es una
competencia de gjecucion de la legislacion laboral y, como tal, en virtud de sus
competencias estatutarias en lamateria (art. 29.1 EAG), debe ser |levada a cabo por
la Administracion autondmica. Asimismo, consideraque su pretension estaavalada

por las ya citadas Sentencias del Tribunal Constitucional.
A suvez, como consecuenciadelatitularidad delacompetenciagecutiva, considera

el 6rgano requirente que deben serle transferidas las correspondientes partidas

presupuestarias, territorializando las subvenciones.
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h)

El requerimiento se desestima con una argumentacion similar ala dada a Catalufia
conforme a Acuerdo del Consgjo de Ministros de 7.11.2003 y acorde con los
argumentos esgrimidos por el Ministerio de Trabgjo y Asuntos Sociales quien

justificala gestion centralizada por €l INEM por |as siguientes razones:

» Cambio de modelo: El Estado, en gercicio de sus competencias, ha establecido
un nuevo régimen juridico para la materia formacion continua, modificando el

modelo anterior.

» Territorialidad: El INEM debe gestionar los planes de formacion de dmbito

supraautonomico y la Comunidad Auténoma solo los de su ambito.

 Participacion: Se daparticipacion alas Comunidades Autonomas en |os 6rganos

de gestién de la formacién continua.

* Intervencion de las empresas: En el nuevo model o, buena parte de laformacion
lallevan a cabo las propias empresas que la financian con cargo a la cuota de
formacion profesional que se recauda al mismo tiempo que la cuota general de
Seguridad Social.

Formulado por la Comunidad Auténoma de Aragon en relacion con el Real
Decreto 1046/2003, de 1 de agosto, por € que se regula € Subsistema de

Formacion Profesional Continua.
El Real Decreto 1046/2003, de 1 de agosto, sedictd como consecuenciadelasSSTC

95/2002y 190/2002 que declararoninconstitucional €l anterior sistemadeformacion

profesional continua.
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El Gobierno de Aragén formula requerimiento de incompetencia por entender que
lagestion de laformacion profesional continua es una competencia de g ecucion de
lalegislacion laboral y, como tal, en virtud de sus competencias estatutarias en la
materia (art. 39.1.2 EAA), debe ser llevada a cabo por la Administracion
autondmica. Asimismo, considera que su pretension esté aval ada por |as ya citadas
Sentencias del Tribunal Constitucional.

A suvez, como consecuenciadelatitul aridad delacompetenciag ecutiva, considera
el 6rgano requirente que deben serle transferidas las correspondientes partidas

presupuestarias, territorializando las subvenciones.

El requerimiento se desestima con una argumentacién similar ala dada a Catalufia
conforme a Acuerdo del Consegjo de Ministros de 7.11.2003 y acorde con los
argumentos esgrimidos por € Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales quien

justificala gestion centralizada por €l INEM por |as siguientes razones:
» Cambio de modelo: El Estado, en gjercicio de sus competencias, ha establecido
un nuevo régimen juridico para la materia formacion continua, modificando el

modelo anterior.

» Territoriaidad: EI INEM debe gestionar los planes de formacion de ambito

supraautonomico y la Comunidad Auténoma solo los de su &mbito.

 Participacion: Se da participacion alas Comunidades Auténomas en |os érganos

de gestién de la formacién continua.
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* Intervencion de las empresas: En e nuevo modelo, buena parte de la formacion
la llevan a cabo las propias empresas que la financian con cargo a la cuota de
formacion profesional que se recauda al mismo tiempo que la cuota general de
Seguridad Social.

Formulado por la Comunidad Auténoma de Andalucia en relacion con € Real
Decreto 1046/2003, de 1 de agosto, por € que se regula e Subsistema de

Formacion Profesional Continua.

El Real Decreto 1046/2003, de 1 de agosto, sedicté como consecuenciadelasSSTC
95/2002y 190/2002 que declararoninconstitucional el anterior sistemadeformacion

profesional continua.

La Junta de Andalucia formula requerimiento de incompetencia a los 6 preceptos
resefiados del Real Decreto, por entender que la gestion de laformacion profesional
continua es una competencia de gjecucion de lalegisacion labora y, como tal, en
virtud de sus competencias estatutarias en la materia (art. 17.2 EAA), debe ser
llevada a cabo por la Administracion autondmica. Asimismo, considera que su

pretension esta avalada por las ya citadas Sentencias del Tribunal Constitucional.

A suvez, como consecuenciadelatitularidad delacompetenciagecutiva, considera
el 6rgano requirente que deben serle transferidas las correspondientes partidas

presupuestarias, territorializando las subvenciones.

El requerimiento se desestima con una argumentacion similar ala dada a Catalufia
conforme a Acuerdo del Consgjo de Ministros de 7.11.2003 y acorde con los
argumentos esgrimidos por € Ministerio de Trabgjo y Asuntos Sociales quien

justificala gestion centralizada por €l INEM por |as siguientes razones:
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)

» Cambio de modelo: El Estado, en gercicio de sus competencias, ha establecido
un nuevo régimen juridico para la materia formacion continua, modificando el

modelo anterior.

» Teritorialidad: El INEM debe gestionar los planes de formaciéon de ambito

supraautonomico y la Comunidad Auténoma solo los de su &mbito.

 Participacion: Se daparticipacion alas Comunidades Auténomas en los érganos

de gestion de la formacién continua.

* Intervencion de las empresas. En el nuevo model o, buena parte de la formacion
la llevan a cabo las propias empresas que la financian con cargo a la cuota de
formacion profesional que se recauda a mismo tiempo que la cuota general de
Seguridad Social.

Formulado por la Comunidad Autonoma de Catalufia en relacion con el Real
Decreto 942/2003, de 18 de julio, por e que se determinan las condiciones
basicas que deben reunir las pruebas parala obtencién detitulosde Técnicoy

Técnico Superior de Formacion Profesional Especifica.

Ver epigrafe de Comunidades Auténomas, apartado 1.2.g) de este Boletin

Informativo.
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k)

Formulado por la Comunidad Autonoma de Catalufia en relacion con el Real
Decreto 835/2003, de 27 dejunio, por el queseregulalacooperacion econdmica

ddl Estado alasinversiones de las entidades locales.

Ver epigrafe de Comunidades Autonomas, apartado 1.2.i) de este Boletin

Informativo.

Formulado por la Comunidad Autonoma de Catalufia en relacion con el Real
Decreto 1128/2003, de 5 de septiembre, por € que se regula el Catalogo

Nacional de Cualificaciones Profesionales.

El Gobierno de la Generalidad de Cataluiia ha planteado requerimiento contra los
articulos 2.2; 3.2; 4.1, 5.2 ¢) y e); 8; disposicion final primeray disposicion final
segunda del Real Decreto 1128/2003, de 5 de septiembre, por €l que se regula el
Catd ogo Nacional de Cualificaciones Profesionales. El Organo requirenteconsidera
gue dichos articulos vulneran las competencias de la Comunidad Auténoma en
materiade educacion, ex articulo 15 del Estatuto de Autonomiade Catalufia(EAC),
porqgue establecen una regulacion sobre la formacion profesional tan completa que
no dga a la Comunidad Autdbnoma ningun espacio para € egjercicio de sus
competencias en esta materia. Por otra parte, e Gobierno de la Generalidad
consideraquedicharegulacion sobrelaformaci én profesional afectaaotrasmaterias
ademés delaeducacién, por |o que entiende que también sevulneran lacompetencia
de la Comunidad Auténoma de gecucion de la legislacion del Estado en materia
labora (articulo 11.2 EAC) y su competencia en materia de planificacion de la
actividad econdmica en Catauiia (articulo 12.1.1 EAC).
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El Gobierno delaNacién cons deraque han derechazarse los argumentos expuestos
en el requerimiento. En primer lugar, porgque se entiende que laregul acion requerida
se ha aprobado de acuerdo con las competencias que le corresponden a Estado en
virtud ddl articulo 149.1.12 (condi ciones basi cas que garanticen laigual dad de todos
los esparfioles en €l gercicio de los derechos 'y en el cumplimiento de los deberes
constitucionales) y 307 (educacion) delaConstitucion. Ademés, sehaderesaltar que
dicha regulacion es desarrollo de las previsiones que establece la Ley Organica
5/2002, de 19 de junio, de las Cualificaciones y de la Formacion Profesional sobre
el Catdl ogo Nacional de CualificacionesProfesionales, ley recurridapor €l Gobierno

y el Parlamento de Cataluiia.

En segundo lugar, el Gobierno de la Nacion entiende que los articul os requeridos
lo que hacen es definir el citado Catalogo y otros elementos y componentes del

SistemaNacional de Cualificacionesy Formacion Profesional, reguladosenlacitada
Ley Organica 5/2002. Esta regulacidn no supone que se agote el espacio normativo
delaformacién profesiona y tampoco produce un vaciamiento de las competencias
gue le corresponden ala Comunidad Auténoma en materia de educacion, por lo que

se entiende que no se produce una vulneracion de dichas competencias.

En tercer lugar, e Gobierno de la Nacién estima que tampoco se vulneran las
competencias de la Comunidad Autonomaen materia de g ecucion delalegislacion
laboral del Estado (art.11.2 EAC) porque la regulacion requerida no atribuye

competencias de gjecucion a Estado.
En cuarto lugar considera también que tampoco se vulneran las competencias de la

Comunidad Auténoma en materia de planificacion de la actividad econdmica en

Cataluna(art. 12.1.1 EAC) yaquelaregulacion requeridano serefiere aesamateria.
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D)

Finalmente, estima que la atribucion a los Ministerios de Educacién, Cultura y
Deportey de Trabajo y Asuntos Sociales para dictar normas de desarrollo del Real
Decreto se circunscribe a ambito de sus competencias, por 1o que la consideracion
dequedichaatribucion puedavul nerar |ascompetenciasdelaComunidad Auténoma

es hipotética.

Formulado por la Comunidad Autonoma de Aragén en relacién con la
Certificacion de 29 de septiembre de 2003, sobre afeccién de los proyectos y
actuaciones a la conservacion de la Biodiversidad en las ZEC y en las ZEPA
expedida por la Direccién General de Conservacion de la Naturaleza del
Ministerio de Medio Ambiente, relativa al Proyecto “ Autovia de Levante a
Francia por Aragon. CN-234, de Sagunto a Burgos. Tramo: Teruel (Norte)-
Santa Eulalia del Campo (Aragon).

La citada Certificacion se expide conforme a procedimiento previsto en el Real
Decreto 1997/95, el cual contempladiversasmedidasparagaranti zar laconservacion
de determinados habitats naturales declarados por la Union Europea “lugares de
importanciacomunitarid’ y posteriormente por las Comunidades Autonomas“ zonas
especiaes de conservacion” (ZEC), que integran lallamada Red ecol 6gica europea
“Natura2000". Entre dichas medidas de conservacion, dichanormaestatal exigeque
todo plan o proyecto que pueda afectar significativamente a alguno de dichos
espacios se sometera a una adecuada “evaluacion” de sus repercusiones, aresultas
de la cua las Comunidades Autonomas solo manifestaran su “conformidad” con
dicho plan o proyecto tras asegurarse de que no causara perjuicios a tales lugares
(articulo 6.3).
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Como cuestion previa, hay que sefidar que e presente requerimiento suscita la
misma problematica que otros seis anteriores planteados por Aragén (5) y por la
Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha en relacion con otras tantas
certificaciones de idéntico contenido que la actual, por lo que han de reiterarse los

mismos argumentos que en su dia justificaron su desestimacion.

En concreto, sostiene el Gobierno de Aragon que dicha certificacion, en cuanto que
estd destinada atutelar la*“ biodiversidad” de tales habitats, configurados como una
categoria especifica de espacios naturales protegidos, resulta encuadrable no en €l
titulo general sobre e medio ambiente, sino en & més especifico relativo a tales
espacios, materia en relacion con la cual ostenta la competencia plena. Por €llo,
entiendequelaatribucion a Estado delapotestad paraexpedir lacitadacertificacion
supondriaunalimitacion en €l gjercicio delacompetenciaautonomicade gestion en
materia de espacios naturales protegidos, dado que, conforme a la doctrina
constitucional (SSTC 102/95y 97/02), laintervencion estatal en lagestion de dicho

ambito material tiene un carécter excepcional.

El Estado en su contestacion reitera los argumentos expuestos en |0s 6 precedentes
anteriores y considera que le compete expedir la citada certificacion exigida por la
normativa comunitaria de aquellas obras o proyectos cuya autorizacion o g ecucion
lecompetaaédla, afin deevaluar su eventual repercusion sobreloslugaresincluidos
en la Red “Natura 2000". Ello sin perjuicio de que, cuando aquélla gerce sus
competencias sobre el territorio de una Comunidad Auténoma “debe gercerlas
siempre atendiendo los puntos de vista de ésta (...) y cumpliendo € deber de
colaboracion insito a la estructura misma del Estado de las Autonomias’ (STC
13/1998, FJ 9). Por tales motivos, el Estado no estima fundado el presente

requerimiento.



OTROSACUERDOS

Acuerdo del Presidente del Gobierno por el que se solicitael desistimiento del recurso de
inconstitucionalidad planteado contralaLey 7/2001, de 23 de abril, del Parlamento de las
IllesBalears, del Impuesto sobre estancias en empresasturisticasde al ojami ento, destinado
aladotacion del Fondo paralameoradelaactividad turisticay lapreservacion del medio
ambiente, yaque el Parlamento Balear haderogado estanormamediantelalLey 7/2003, de

27 de octubre, por laque se deroga la citada Ley anterior.
A efectos de computar este desistimiento e Tribunal debe dictar la correspondiente

Providencia, que todavia no se ha producido, por lo que estadisticamente no se puede

reflegar.
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COMUNIDADESAUTONOMAS

REQUERIMIENTOS DE INCOMPETENCIA, CONFLICTOS POSITIVOS DE
COMPETENCIA'Y RECURSOSDE INCONSTITUCIONALIDAD

Requerimientos de incompetencia.

a)

b)

Formulado por la Comunidad Autonoma de Catalufia en relacion con e Real
Decreto 1046/2003, de 1 de agosto, por € que se regula e Subsistema de

Formacion Profesional Continua.

Ver epigrafe de Comunidades Auténomas, apartado 1.2.h) de este Boletin

Informativo.

Formulado por la Comunidad Auténoma de Galicia en relacion con e Real
Decreto 1046/2003, de 1 de agosto, por € que se regula € Subsistema de

Formacion Profesional Continua.

Ver epigrafe de Consgjo de Ministros, apartado 2.g) de este Boletin Informativo.
Formulado por la Comunidad Auténoma de Aragon en relacion con € Real
Decreto 1046/2003, de 1 de agosto, por e que se regula e Subsistema de

Formacion Profesional Continua.

Ver epigrafe de Consgjo de Ministros, apartado 2.h) de este Boletin Informativo.
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d)

f)

Formulado por la Comunidad Auténoma de Andalucia en relaciéon con €l Real
Decreto 1046/2003, de 1 de agosto, por e que se regula e Subsistema de

Formacion Profesional Continua.

Ver epigrafe de Consgjo de Ministros, apartado 2.i) de este Boletin Informativo.

Formulado por la Comunidad Autonoma de Catalufia en relacion con el Real
Decreto 1128/2003, de 5 de septiembre, por e que se regula € Catélogo

Nacional de Cualificaciones Profesionales.

Ver epigrafe de Consgjo de Ministros, apartado 2.1) de este Boletin Informativo.

Formulado por la Comunidad Autonoma de Aragon en relacion con la
Certificacion de 29 de septiembre de 2003, sobre afeccién de los proyectos y
actuaciones a la conservacion de la Biodiversidad en las ZEC y en las ZEPA
expedida por la Direccion General de Conservacion de la Naturaleza del
Ministerio de Medio Ambiente, relativa al Proyecto “Autovia de Levante a
Francia por Aragon. CN-234, de Sagunto a Burgos. Tramo: Teruel (Norte)-
Santa Eulalia del Campo (Aragon).

Ver epigrafe de Consgjo de Ministros, apartado 2.1) de este Boletin Informativo.
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1.2 Conflictos positivos de competencia.

a)

b)

Planteado por la Comunidad Auténoma de Catalufia en relacion con la
Resolucion de25dejuliode2003, delaDireccion General del I nstituto Nacional
de Empleo por laqueseprorrogan lasconvocatoriasde ayudas paraPlanesde
Formacion Continua de demanday de oferta, publicadas en € gjercicio 2002,

para la Formacion Continua correspondiente al gercicio 2003.

LaComunidad Auténoma acuerda plantear conflicto positivo de competencias ante
el Tribunal Constitucional con la misma argumentaciéon gue la utilizada en €l

reguerimiento de incompetencia formulado.

Ver epigrafe de Comunidades Auténomas, apartado 1.1.k) del Boletin Informativo
del Tercer Trimestre de 2003.

Planteado por la Comunidad Auténoma de Catalufia en relacion con e Real
Decreto 828/2003, de 27 de junio, por € que se establecen los aspectos

educativos basicos de la Educacion Preescolar.

El Estado en su contestacion al Requerimiento de Incompetencia planteado, [ver
epigrafe de Comunidad Autonoma, apartado 1.1.d) del Boletin Informativo del
Tercer Trimestre de 2003], considera no fundado el requerimiento, dado que el
caracter asistencia de esta ensefianza no comporta que la educacion preescolar
pierda su carécter educativo, ni que prevalezca el caracter asistencial sobre €l
educativo, y que el hecho de que la Educacién Preescolar tenga caracter voluntario

no supone que el Estado no puedadictar normativa basi ca sobre esa etapa educativa.
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En definitiva, el Real Decreto requerido contiene tnicamentelaregulacion basicade
los aspectos educativos de la Educacion Preescolar, por 1o que no vulnera las
competencias delaComunidad Auténomasino que se encuadraen las competencias

gue le corresponden al Estado para establecer su regulacion basica.

La Comunidad Auténoma alavista de la contestacién del Estado al requerimiento
de incompetencia acuerda plantear conflicto positivo de competencias ante €l

Tribunal Constitucional en similares términos que e requerimiento..

Planteado por la Comunidad Autonoma de Cataluiia en relacion con el Real
Decreto Real Decreto 829/2003, de 27 de junio, por € que se establecen las

ensefanzas comunes de la Educacion I nfantil.

El Estado en su contestacion a Requerimiento de Incompetencia planteado, [ver
epigrafe de Comunidad Autonoma, apartado 1.1.€) del Boletin Informativo del
Tercer Trimestre de 2003], considera no fundado el requerimiento dado que la
regulacion requerida ha sido aprobada de acuerdo con las competencias que le
corresponden al Estado y en modo alguno impide que laComunidad Auténomaque
desarrolle sus competencias en materia de educacion. Al contrario, esta regulacion
tiene como objetivos que no se produzca la ruptura de la unidad del sistema,
conseguir una formacion comudn de los escolares y obtener una minima
homogeneizacion en todo el territorio del Estado educativo, pero en ningin caso
supone un vaciamiento de las competencias de la Comunidad Auténoma, quetiene
margen suficiente para el desarrollo de dicha regulacion en e gercicio de las

competencias que le corresponden en materia de educacion.
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d)

La Comunidad Auténoma ala vista de la contestacion del Estado al requerimiento
de incompetencia acuerda plantear conflicto positivo de competencias ante el

Tribunal Constitucional en similares términos que el requerimiento.

Planteado por la Comunidad Autonoma de Catalufia en relacion con € Real
Decreto Real Decreto 830/2003, de 27 de junio, por e que se establecen las

ensefianzas comunes en la Educacién Primaria.

El Estado en su contestacion al Requerimiento de Incompetencia planteado, [ver
epigrafe de Comunidad Autonoma, apartado 1.1.f) del Boletin Informativo del Tercer
Trimestre de 2003], considera no fundado el requerimiento dado que laregulacion
requerida ha sido aprobada de acuerdo con las competencias que le corresponden al
Estado y en modo alguno impide que la Comunidad Autonoma que desarrolle sus
competencias en materia de educacion. Al contrario, esta regulacion tiene como
objetivosque no se produzcalarupturadelaunidad del sistemaeducativo, conseguir
una formacion comun de los escolares y obtener una minima homogeneizacion en
todo € territorio del Estado, pero en ningun caso supone un vaciamiento de las
competencias de la Comunidad Auténoma que tiene margen suficiente para €l
desarrollo de dicha regulacién en e egercicio de las competencias que le

corresponden en materia de educacion.
La Comunidad Auténoma alavista de la contestacion del Estado al requerimiento

de incompetencia acuerda plantear conflicto positivo de competencias ante €l

Tribunal Constitucional en similares términos que el requerimiento.
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Planteado por la Comunidad Autonoma de Catalufia en relacion con € Real
Decreto Real Decreto 831/2003, de 27 de junio, por € que se establece la
ordenacién general y las ensefianzas comunes de la Educacion Secundaria

Obligatoria.

El Estado en su contestacion al Requerimiento de Incompetencia planteado, [ver
epigrafe de Comunidad Autonoma, apartado 1.1.g) del Boletin Informativo del
Tercer Trimestre de 2003], considera no fundado €l requerimiento, dado que la
regulacion requerida ha sido aprobada de acuerdo con las competencias que le
corresponden al Estado y en modo alguno impide que laComunidad Auténomaque
desarrolle sus competencias en materia de educacion. Al contrario, esta regulacion
tiene como objetivos que no se produzca la ruptura de la unidad del sistema
educativo, conseguir unaformacion comun de los escolares y obtener una minima
homogeneizacion en todo € territorio del Estado, pero en ningln caso supone un
vaciamiento de las competencias de la Comunidad Auténoma que tiene margen
suficiente parael desarrollo de dicharegulacion en el gercicio de las competencias
que le corresponden en materia de educacion. Asimismo, parte de la regulacion
requerida responde a la necesidad de asegurar unas condiciones de igualdad en la
accion evaluadoraquerecae sobrelosalumnosdentro del sistemaeducativo espafiol,

con independenciade su lugar de residencia.
La Comunidad Auténoma ala vista de la contestacion del Estado al requerimiento

de incompetencia acuerda plantear conflicto positivo de competencias ante €l

Tribunal Constitucional en similares términos que el requerimiento.
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f)

¢))

Planteado por la Comunidad Autonoma de Catalufia en relacion con € Real
Decreto Real Decreto 832/2003, de 27 de junio, por € que se establece la

ordenacioén general y las ensefianzas comunes del Bachillerato.

El Estado en su contestacion al Requerimiento de Incompetencia planteado, [ver
epigrafe de Comunidad Autonoma, apartado 1.1.h) del Boletin Informativo del
Tercer Trimestre de 2003], considera no fundado € requerimiento, dado que la
regulacion requerida ha sido aprobada de acuerdo con las competencias que le
corresponden al Estado y en modo alguno impide que laComunidad Auténoma que
desarrolle sus competencias en materia de educacion. Al contrario, esta regulacion
tiene como objetivos que no se produzca la ruptura de la unidad del sistema
educativo, conseguir unaformacién comin de los escolares y obtener una minima
homogeneizacion en todo € territorio del Estado, pero en ningln caso supone un
vaciamiento de las competencias de la Comunidad Auténoma que tiene margen
suficiente para€el desarrollo de dicharegulacion en el gercicio de las competencias

gue le corresponden en materia de educacion.

La Comunidad Auténoma alavista de la contestacion del Estado al requerimiento
de incompetencia acuerda plantear conflicto positivo de competencias ante €l

Tribunal Constitucional en similares términos que el requerimiento.

Formulado por la Comunidad Autonoma de Catalufia en relacion con el Real
Decreto 942/2003, de 18 de julio, por € que se determinan las condiciones
basicas que deben reunir las pruebas parala obtencién detitulosde Técnicoy

Técnico Superior de Formacién Profesional Especifica.

El Estado en la contestacion a requerimiento de incompetencia planteado, [ver

epigrafe de Comunidades Auténomas, apartado 1.1.j) del Boletin Informativo del
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h)

Tercer Trimestre de 2003], rechaza el mismo, considerando que la regulacion que
establece € Real Decreto esta amparada en las competencias exclusivas estatales
derivadas delos apartados 1 (igualdad de todos) y 30 (educacion) del articulo 149.12

de la Constitucion.

Considera el Gobierno que € articulo 149.1.12 CE cumple en el &mbito educativo
una funcion habilitante de competencias estatales conexas con derechos
congtitucionales y se constituye en el fundamental instrumento del Estado para
garantizar lahomogeneidad delas condiciones devidaen todo € territorio nacional,
condicionesdevidaque, en el campo profesional-laboral derivado delaposesion de
un titulo habilitante, demanda una regulacién de su obtencion en condiciones de
maxima igualdad; de ahi, el grado de penetracion de lo basico en €l Real Decreto
objeto de requerimiento con el que se persigue que se produzca en condiciones de
maxima igualdad, en primer lugar, €l acceso ala posesion de un titulo profesional,
y, en segundo lugar, el acceso al trabajo -también derecho constitucional- como
consecuencia de laposesion del titulo. Razones ambas suficientes para justificar €

detalle de su regulacion.

La Comunidad Auténoma alavista de la contestacion del Estado plantea conflicto

ante el Tribunal Constitucional en similares términos que &l requerimiento.

Formulado por la Comunidad Autonoma de Catalufia en relacion con e Real
Decreto 1046/2003, de 1 de agosto, por € que se regula e Subsistema de

Formacion Profesional Continua.
El Real Decreto 1046/2003, de 1 de agosto, sedicté como consecuenciadelas SSTC
95/2002y 190/2002 quedeclararoninconstitucional el anterior sistemadeformacion

profesional continua.
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LaGeneralidad de Catal uiiaformulael requerimiento, referido alatotalidad del Real
Decreto, por entender que la gestion de la formacion profesional continua es una
competencia de gjecucion de la legislacion labora y, como tal, en virtud de sus
competencias estatutarias en lamateria (art. 10 EAC), debe ser llevadaacabo por la
Administracion autondémica. Asimismo, considerague su pretension estaaval adapor

las ya citadas Sentencias del Tribunal Constitucional.

A suvez, como consecuenciadelatitul aridad delacompetenciag ecutiva, considera
el 6rgano requirente que deben serle transferidas las correspondientes partidas

presupuestarias.

Desestima el Estado el requerimiento conforme alos argumentos esgrimidos por €l
Ministerio de Trabagjo y Asuntos Sociales quien justificala gestion centralizada por

el INEM por |las siguientes razones:

» Cambio de modelo: El Estado, en gjercicio de sus competencias, ha establecido
un nuevo régimen juridico para la materia formacion continua, modificando el

modelo anterior.

» Territorialidad: EI INEM debe gestionar los planes de formacion de dmbito

supraautondmico y la Comunidad Auténoma solo los de su ambito.

 Participacion: Se daparticipacion alas Comunidades Autonomas en los érganos

de gestién de la formacién continua.



* Intervencion de las empresas: En e nuevo modelo, buena parte de la formacion
la llevan a cabo las propias empresas que la financian con cargo a la cuota de
formacion profesional que se recauda al mismo tiempo que la cuota general de
Seguridad Social.

A la vista de la contestacion del Estado al requerimiento de incompetencia
formulado, la Comunidad A utonoma plantea conflicto positivo de competenciaente
el Tribunal Constitucional con lamismaargumentacion que lautilizadaen el citado

reguerimiento.

Formulado por la Comunidad Autonoma de Catalufia en relacion con el Real
Decreto835/2003, de 27 dejunio, por € queseregulalacooperacion econdémica

ddl Estado alasinversiones de las entidades local es.

El Estado en contestacion a Requerimiento de Incompetencia planteado, [ver
epigrafe de Comunidades Autonomas, apartado 1.1.i) del Boletin Informativo del
Tercer Trimestre de 2003], rechaza el requerimiento, ya que entiende que no puede
hacerse una interpretacion extensiva del contenido del Plan Unico y Obras y
Servicios de Cataluiia, como se realiza en €l requerimiento, de tal forma que éste
posea un caracter omnicomprensivo de toda forma de cooperacion econémica del
Estado con las Entidades Locales, sean cuales sean sus presupuestos, ambito y

finalidad de las mismas.

Las dos lineas de cooperacion gestionadas por € MAP responden a gercicio por €
Estado de sus competencias en orden a garantizar |os principios constitucionales de
solidaridad y equilibrio econdmico adecuado y justo entre las diversas partes del
territorio espariol, previstosen los articulos 2 y 138 CE y que, segun la doctrina del

Tribunal Constitucional operaen lasrelacionesentretodaslasinstanciasdel Estado,

45



incluyendo entre éstaslasrelacionesentreel Estadoy lasEntidadesL ocales. Ademés
las doslineas de ayudas requeridas responden aobjetivosy finalidades diferentes de
lamera cooperacion alas obrasy servicios de competenciamunicipal, finalidad de

los planes provinciales y del instrumento que les sustituye en Catalufia, el PUOS.

A la vista de la contestacion del Estado al requerimiento de incompetencia
formulado, laComunidad A utonoma plantea conflicto positivo de competenciaente
el Tribunal constitucional con lamismaargumentacion que lautilizadaen el citado

requerimiento.

1.3 Recursosdeinconstitucionalidad.

a)

Formulado por la Comunidad Autonoma de Cataluiia en relacion con la Ley
24/2003, de 10 dejulio, delavifiay € vino.

Articulos impugnados: Disposicion Fina Segunda, en cuanto declara como
legislacion basica los arts. 22, 23, 25, excepto sus apartados 4, 8 y 10, € art. 26,
excepto los parrafos b), €) y g) del apartado 2, €l art. 27 y €l apartado 1 del art. 38,
apartados 1y 3 ddl art. 39, los apartados 1, 3y 4y los parrafos @) y b) del apartado
2ddl art. 40, y los arts. 41, 42, 44 y 45 de lacitada Ley.

Niegala Comunidad Auténoma el caracter basico de determinados articulos de la
Ley impugnada, considerando que los mismos invaden las competencias
autonémicasexclusivasenlasmateriasde” agricultura’ y “ denominacionesdeorigen
en colaboracion con el Estado” y estimando que estos preceptos cuestionados no
pueden dictarse al amparo de la competencia estatal parala“ordenacion general de

|aeconomia’.
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Ademas, en cuanto a la regulacion de los érganos de gestion y control, estima
también que se atenta a la competencia que ostenta la Comunidad Auténoma en

materia de autoorganizacion.

Por Ultimo, solicita del  Tribuna Constitucional la declaracion de
inconstitucionalidad delaDisposicion Final Segunda, por cuanto declarabasicoslos

preceptos relativos al régimen sancionador de esta Ley.

2. CONTESTACIONA REQUERIMIENTOSDE INCOMPETENCIA PROMOVIDOS
POR EL ESTADO

a)

Planteado por el Gobierno de la Nacién en relacion con e Protocolo
Medioambiental entre e Ministerio de Medio Ambiente y Aguas de la
Republicade Bulgariay la Consgeria de Medio Ambiente de la Generalidad

de Catalufia, firmado en Barcelona € 1° de mar zo de 2003.

El Gobierno de la Nacién acordd requerir de incompetencia al Gobierno de la
Generalidad de Catal ufia en relacion con €l Protocolo de Cooperacion en materiade
proteccion medioambiental entre el Ministerio de Medio Ambiente y Aguas de la
Republica de Bulgaria 'y la Consgjeria de Medio Ambiente de la Generalidad de
Catalufia, considerando que la firma del citado Protocolo vulnera la competencia
exclusiva del Estado en materia de relaciones internacionales, de acuerdo con el

articulo 149.1.3 de la Constitucion.

Asimismo, € requerimiento de incompetencia considerd que el resefiado Protocolo
vulnera d articulo 97 de la Constitucion que atribuye a Gobierno de la Nacion la
direccion delapoliticaexterior 1o cual implica, indudablemente, tanto laconclusion

de tratados internacional es como el establecimiento de relaciones con otros sujetos
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b)

de derecho internacional, constituyendo unaintromision perturbadora en la politica
exterior del Reino de Esparfia, en especia en sus relaciones con la Republica de
Bulgaria, cuyo Consgjo de Ministros aprobo el protocolo en su reunion del 24 de
julio de 2003.

Por tanto, & requerimiento de incompetencia estimo gue € Protocol o suscrito entre
el Ministerio de Medio Ambiente y Aguas de la Republica de Bulgaria y la
Consgieria de Medio Ambiente de la Generalidad de Catalufia constituye, en si
mismo, y a margen de cualquier consecuencia futura, un acto que vulnera la
competenciaexclusivadel Estado en materiade relacionesinternacionaes. Materia
gue “ el congtituyente (...) ha reservado en exclusiva a los érganos centrales del
Estado” (STC 137/1989 FJ 3).

La Generadidad de Catalufia contesto € citado requerimiento de incompetencia,
acordando atender el mismo y, en consecuencia, dar inicio alos tramites necesarios
parala modificacion del Protocolo afin de salvaguardar la competencia estatal en

materia de relaciones internacional es.

Planteado por el GobiernodelaNacion en relacion con un Acuerdo en materia
de pesca firmado por e Consgero de Agriculturay Pesca del Gobierno dela
Comunidad Autonoma del Pais Vasco y € Ministro de Pesca 'y de Economia

Maritima dela Republica |l samica de Mauritania.

El Gobierno delaNacién consideraqued Acuerdo denominado “procesverba”, en
materia de Pesca entre el Consgero de Agricultura'y Pesca del Gobierno de la
Comunidad Autonomadel PaisVascoy € Ministro de Pescay EconomiaMaritima
delaRepublicalslamicade Mauritania, vulneralacompetenciaexclusivadel Estado

en materia de relaciones internacionales, de acuerdo con € articulo 149.1.32 de la
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Constitucion, asi como la competencia exclusiva del Estado en materia de pesca
maritima, ex articulo 149.1.192 de la Constitucion asi como los articulos 93y 97 de

la Constitucion.

En efecto, el Gobierno entiende que el Acuerdo en materia de Pesca conlleva la
suscripcion deuninstrumento regido por €l derechointernacional, entreel Consegjero
de Agriculturay Pesca del Gobierno de la Comunidad Auténomadel PaisVascoy
el Ministro de Pesca y de Economia Maritima de la Republica Islamica de
Mauritaniay en unamateria, la pesca maritima, en la que la Comunidad Autonoma
del Pais Vasco carece de competencia, por |0 que supone unadoble extralimitacion
competencial, con laconsiguiente vul neracion de las competenci as estatal es, puesto
gue, con respecto alaposibilidad de celebrar Tratados o Acuerdos Internacionales
por parte delas Comunidades Auténomas, e Tribunal Constitucional haestablecido
(STC 165/1994, FJ 5) que no corresponde alas Comunidades Auténomas*“ celebrar
tratados y convenios sobre materias de su interés, sino solo instar del Gobierno

espariol que los celebre’ .

Ademés, lanegociaci 6n de acuerdos pesgueros con paisesterceros seinscribe dentro
delapolitica pesgueracomun de laUnion Europea, y corresponde alaComision de
la Union Europea la negociacion de estos acuerdos, por |o que la actuacion del

Gobhierno Vasco ha sido cuestionada desde |as instancias de la Comision.

La Comunidad Auténoma acuerda, en contestacion a requerimiento de
incompetenciaformulado, dejar sin efecto & Acuerdo de Pesca, sefidlando que se ha
dirigido el Departamento de Agriculturay Pescadel Gobierno Vasco en este sentido,
mediante sendos escritos, a Director de Pesca de la Unidn Europea asi como al

Ministro de Pescay de Economia Maritima de Mauritania.
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3.

OTROSACUERDOS

Ninguno en este periodo.
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II. CONFLICTIVIDAD
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CONFLICTIVIDAD EN EL ANO 2003

Hasta el momento presente existen 24 asuntos del afio 2003 pendientes de sentencia ante €l
Tribuna Constitucional, 7 planteados por el Estado (3 Cataluiia, 1 Navarra, 1 Cadtilla-La
Mancha, 1 Pais Vasco, 1 Andalucia) y 17 planteados por las Comunidades Autonomas (4
Aragbn, 2 Andalucia, 1 Castilla-La Mancha, 10 Catalufia).

1. RECURSOSDE INCONSTITUCIONALIDAD PLANTEADQOS POR:

1.1 Estado

Ley 1/2003, de 19 de febrero, de Universidades de Catalufia (Catal ufia).

- Ley Fora 11/2003, de 7 de marzo, de ayudas extraordinarias a las pensiones de
viudedad (Navarra).

- Ley 10/2003, de 20 de marzo, de Ayudas Agrarias (Castilla-La Mancha).

- Ley 2/2003, de 7 de mayo, reguladora de |as parejas de hecho (Pais Vasco).

- Ley 10/2003, de 13 de junio, de Mutualidades de Prevision Social (Cataluiia).

- Ley 7/2003, de 20 de octubre, por la que se regulalainvestigacion en Andalucia

con preembriones humanos no viables paralafecundacion in vitro (Andalucia).
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1.2 Comunidades Auténomas

- Ley 24/2003, de 10 dejulio, delavifiay €l vino (Cataluia).

CONFLICTOS SOBRE DECRETOSPLANTEADOS POR:

2.1 Estado

- Decreto 156/2003, de 10 de junio, de Regulacién de las Oficinas de la
Generalidad en €l exterior (Catalufia).

2.2 Comunidades Autbnomas

- Real Decreto 828/2003, de 27 de junio, por € que se establecen |os aspectos

educativos béasicos de la Educacion Preescolar (Catal ufia).

- Real Decreto 829/2003, de 27 de junio, por €l que se establecen las ensefianzas

comunes de la Educacion Infantil (Catalufia).

- Real Decreto 830/2003, de 27 de junio, por € que se establecen las ensefianzas

comunes en la Educacion Primaria (Cataluiia).
- Real Decreto 831/2003, de 27 de junio, por el que se establece la ordenacion

general y las enseflanzas comunes de la Educacion Secundaria Obligatoria
(Cataluia).
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Rea Decreto 832/2003, de 27 de junio, por e que se establece la ordenacion

general y las ensefianzas comunes del Bachillerato (Catalufia).

Real Decreto 942/2003, de 18 dejulio, por € que se determinan |as condiciones
basi cas que deben reunir las pruebas parala obtencion de lostitulos de Técnico

y Técnico Superior de Formacion Profesiona Especifica (Catalufia).

Rea Decreto 835/2003, de 27 de junio, por e que se regula la cooperacién

econdémicadel Estado alasinversiones de |las Entidades Locales (Cataluiia).

Real Decreto 1046/2003, de 1 de agosto, por € que se regula €l subsistema de

formacion profesional continua (Catalufia).

3. CONFLICTOSSOBRE OTRASDISPOSICIONESY ACTOSPLANTEADOSPOR:

31

3.2

Estado

Ninguno hasta el momento presente.

Comunidades Auténomas

Certificacion de 20 de enero de 2003, sobre afeccion de los proyectos y
actuaciones a la conservacion de la biodiversidad en las ZEC y en las ZEPA
expedida por la Direccion General de Conservacion de la Naturaleza del
Ministerio de Medio Ambiente del proyecto de Encauzamiento del rio Sosaen €l

casco urbano de Monzon, provincia de Huesca (Aragon).
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Orden de 20 de enero de 2003, por la que se regula el gercicio de la actividad

pesguera con arte de almadrabay la concesién de licencias (Andalucia).

Certificacion de 7 de febrero de 2003, de la Direccion General de Conservacion
de la Naturaleza del Ministerio de Medio Ambiente, sobre afeccion de los
proyectos y actuaciones ala conservacion de la diversidad en Zonas de Especial
Conservaciony en Zonasde Especial Proteccion delasAves, relativaa Proyecto

de Abastecimiento de agua a Alcafiiz, Calanda, Castelserésy otros. (Aragdn).

Certificacion de 17 de febrero de 2003, delaDireccion General de Conservacion
de la Naturaleza del Ministerio de Medio Ambiente, sobre afeccion de los
proyectos y actuaciones ala conservacion deladiversidad en Zonas de Especial
Conservaciony en Zonas de Especial Proteccion delasAves, relativaa Proyecto
de “Elaboracion del Proyecto de consolidacion de laladeray dereposicion de la
carretera. Congosto del Géllego. Término municipal de Murillo de Gallego
(Zaragoza)” (Aragdn).

Certificacion de 17 de febrero de 2003, dela Direccion General de Conservacion
de la Naturaleza del Ministerio de Medio Ambiente, sobre afeccion de los
proyectos y actuaciones ala conservacion deladiversidad en Zonas de Especial
Conservaciony en Zonasde Especial Proteccion delasAves, relativaa Proyecto
de“Investigacion de laladera derechadel Congosto del rio Gallego en el pargje
de LaRaya. Término municipal de Murillo de Gallego (Zaragoza)” (Aragon).

Orden de 13 de marzo de 2003, por la que se autoriza la modificacion de los
Estatutosy el Reglamento del procedimiento parala designacion de los 6rganos
de gobierno de la Cgjade Ahorrosy Monte de Piedad de Cérdoba (CAJASUR)
(Andalucia).
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- Varios Certificados sobre afeccion de proyectos ala Red Natura 2000, emitidos
por la Direccién General de Conservacion de la Naturaleza del Ministerio de
Medio Ambiente (Castilla-La Mancha).

- Resolucion de 25 de julio de 2003, del Instituto Nacional de Empleo, por la que

se prorroga para el curso 2002-2003 la convocatoria de ayudas para permisos
individuales de formacion del curso 2001-2002 (Cataluiia).

SENTENCIASDEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Enloquevadeario el Tribunal Constitucional ha sentenciado 23 asuntos (2 del afio 1992,
4 del afo 1994, 5 del afio 1995, 4 del afio 1996, 3 del afio 1997, 2 del afio 1999y 2 del afio
2002, 1 del afio 2003).

- Sentencia /2003, de 16 de enero, en el recurso de inconstitucionalidad n°® 2987/95
promovido por & Presidente del Gobierno enrelacién conlalLey 5/1995, de 20 de abril,
de modificacion parcial y urgente del Texto Refundido delaLey delaFuncion Pablica

de Extremadura.
- Sentencia 3/2003, de 16 de enero, en € recurso de inconstitucionalidad n°® 2872,

promovido por e Presidente del Gobierno en relacion conlaley del Parlamento Vasco
1/2002, de 23 de enero.
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Sentencia 16/2003, de 30 de enero, en los recursos de inconstitucionalidad 893/93,
921/93y 943/93y conflictos de competencia894/93, 3985/95y 2170/97 (acumul ados),
enrelacion con laLey 38/1992, de 28 de diciembre, de Impuestos Especiales, asi como
con los conflictos positivos de competencia promovidos contra el Real Decreto
1623/1992, de 29 de diciembre, por €l que se desarrolla determinados preceptos de la
Ley 38/1992, de Impuestos Especiales; con €l art. 130 del Real Decreto 1165/1995, de
7 dejulio, por € que se aprueba el Reglamento de los Impuestos Especiales, y con la
Orden de 8 de enero de 1997, por la que se aprueba e modelo 565 de declaracion-
liquidacion por e Impuesto Especial sobre determinacidn medios de transporte y los
disefios fisicos y logicos para la presentacion del modelo 568 mediante soporte

directamente legible por el ordenador.

Sentencia 48/2003, de 12 de marzo, en e recurso de inconstitucionalidad n°
5550/2002, promovido por el Gobierno Vasco, enrelacién con laL ey Orgénica6/2002,
de 27 dejunio, de Partidos Politicos.

Sentencia 72/2003, de10deabril, enlosrecursosdeinconstitucionalidad acumul ados
n* 2516/1994 y 37/1995, promovidos por € Gobierno de Canarias, € primero en
relacion con el Rea Decreto-Ley 4/1994, de 8 de abril, de medidas transitorias y
urgentes de carécter fiscal paralarenovacion del parque de vehiculos de turismo, el
segundo en relaciéon con € Real Decreto-Ley 10/1994, de 30 de septiembre, de
incentivos fiscales de carécter temporal paralarenovacion del parque de vehiculos de
turismo, asi como en €l conflicto positivo de competencian® 2517/1994, en relacién con
laOrden del Ministerio de Economiay Hacienda, de 20 de abril de 1994, por laque se
aprueba € modelo 567 de declaracion liquidacion por € Impuesto Especial sobre
determinados medios de transporte para la aplicacion de la deduccion prevista en e
Real Decreto-Ley 4/1994, de 8 de abril.
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Sentencia 109/2003, de 5 de junio, en los recursos de inconstitucionalidad n®
3540/1996, 1492/1997 y 3316/1997, interpuestos, respectivamente, por el Presidente
del Gobierno enrelacionaconlaley 3/1996, de 25 dejunio, de Atencion Farmacéutica
delaComunidad Auténomade Extremadura, por el Presidentedel Gobiernoenrelacion
con la Ley 4/1996, de 26 de diciembre, de Ordenacion del Servicio Farmacéutico de
Cadtilla-La Mancha, y por €l Consgo de Gobierno de la Junta de Comunidades de
Castilla-La Mancha en relacion con la Ley 16/1997, de 25 de abril, de Regulacion de

los Servicios de las Oficinas de Farmacia.

Sentencia 123/2003, de 19 de junio, en €& recurso de inconstitucionalidad n°
2988/1995, promovido por €l Presidente del Gobierno en relacion con la Ley de
Extremadura 8/1995, de 27 de abril, de Pesca.

Sentencia 124/2003, de 19 de junio, en los recursos de inconstitucionalidad
acumulados, n® 1254/1996 y 1255/1996, promovidos por la Comunidad Foral de
Navarra, € primero contralalLey 7/1996, de 15 de enero, de Ordenacion del Comercio
Minorista; y €l segundo contralaLey Organica2/1996, de 17 deenero, complementaria

de la Ordenacion del Comercio Minorista

Sentencia 137/2003, de 3 dejulio, en & recurso deinconstitucionalidad n® 1313/1995,
promovidospor el Gobiernode Canariascontrael art. 34 del Real Decreto-Ley 12/1995,
de 28 de diciembre, sobre Medidas Urgentes en Materia Presupuestaria, Tributariay

Financiera

Sentencia 151/2003, de 17 de julio, en & conflicto positivo de competencia n®
508/1995, promovido por el Gobierno de la Generalidad de Catalufia en relacion con
€l Real Decreto 1812/19994, de 2 de septiembre, por €l que se aprueba el Reglamento

Genera de Carreteras.
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Sentencia 152/2003, de 17 dejulio, en e recurso deinconstitucionalidad n®3537/1997,
promovido por el Presidente del Gobierno en relacion con la Ley 5/1999, de 21 de

mayo, de Ordenacién Farmacéutica de Galicia.

Sentencia 175/2003, de 30 de septiembr e, enlos conflictos acumulados n® 3757/1997
y 3187/1999, promovidos ambos por & consgo Ejecutivo de la Generalidad de
Catalufia, en relacion con la Orden de 25 de abril de 1997, por la que se aprueban las
bases reguladorasy laconvocatoriaparalaconcesion deayudasen €l trienio 1997/1999
en relacion con la Iniciativa de Apoyo a la Tecnologia, la Seguridad y la Calidad
Industrial (ATYCA) y con la Orden de 4 de marzo de 1999, por la que se convocan
ayudas en el marco delaOrden de 25 de abril de 1997, por laque se aprueban las bases
reguladoras y convocatoria parala concesion de ayudas de la Iniciativa de Apoyo ala
Tecnologia, la Seguridad y la Caidad Industrial (ATYCA), para el Programa
Tecnol égico de Investigacion y Desarrollo Energético y para las &reas de tecnologias
parael transporte y de tecnologiasy aplicacion parala sociedad de lainformacion del

Programa de Fomento de la Tecnologia Industrial.

Sentencia 230/2003, de 18 de diciembre, en el conflicto positivo de competencia n®
5471/2003, planteado por el Gobierno de la Generalidad de Catal ufia, en relacion con
laResolucion de 25 dejulio de 2003, de la Direccion General ddl Instituto Nacional de
Empleo, por laque se prorrogan las convocatorias de ayudas para planes de formacion
continua de demanda y de oferta, publicadas en € gercicio 2002, para la formacién

continua correspondiente a gercicio 2003.

59



- Sentencia 228/2003, de 18 de diciembre, en e conflicto positivo de competencia n°
3342/1995, planteado por el Gobierno de la Generalidad de Catalufia, en relacion con
laOrden de 4 de mayo de 1995, del Ministerio paralas Administraciones Publicas, por
la que se aprueban las bases reguladoras de la concesion de ayudas para el desarrollo
de planes de formacion en € marco del Acuerdo de Formacion Continua en las
AdministracionesPublicasde 21 demarzo de 1995y su aplicacion por las Resoluciones
del Ingtituto Naciona de Administracion Plblicade 4 y 30 de mayo de 1995, mediante
las que se efectliala primeray segundaconvocatoria, respectivamente, parael gercicio

de 1995 de concesion de ayudas en el marco del citado Acuerdo.

5. DESISTIMIENTOS

5.1. Ddl Estado

Ninguno hasta el momento presente.

5.2. De las Comunidades Auténomas

Ninguno hasta el momento presente.
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“ ESTADO CONTRA COMUNIDADES AUTONOMAS (2003)’

RECURSOS CONFLICTOS
LEYES DECRETOS OTRAS DISP. TOTAL
Pais Vasco 1 1
Catalufia 2 1 3
Galicia
Andalucia 1 1
Principado de Asturias
Cantabria
La Rioja
Regién de Murcia
Comunidad Valenciana
Aragoén
Castilla - La Mancha 1 1
Canarias
Comunidad Foral de Navarra 1 1
Extremadura
llles Balears
Comunidad de Madrid
Castillay Leon
TOTAL 6 1 7

" Asuntos pendientes ante el Tribunal Constitucional
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“ COMUNIDADES AUTONOMAS CONTRA ESTADO (2003)"

RECURSOS

CONFLICTOS

LEYES

DECRETOS

OTRAS DISP.

TOTAL

Pais Vasco

Catalufa

10

Galicia

Andalucia

Principado de Asturias

Cantabria

La Rioja

Regién de Murcia

Comunidad Valenciana

Aragoén

Castilla - La Mancha

Canarias

Comunidad Foral de Navarra

Extremadura

llles Balears

Comunidad de Madrid

Castillay Ledn

TOTAL

17

" Asuntos pendientes ante el Tribunal Constitucional
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