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|. DECISIONESY ACUERDOS



1.1.

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

SENTENCIAS

Sentencia 47/2004, de 25 de mar zo, en relacién con la Ley de Galicia 11/1993, de 15

dejulio, sobrerecurso de casacion en materia de Derecho Civil Especial (publicada
en el B.O.E. de 23.4.2004).

a)

Antecedentes

Promotor del recurso: Estado (n° 3141/1993).

Norma impugnada: Ley de Galicia 11/1993, de 15 de julio, sobre recurso de

casacion en materia de Derecho Civil Especial.

Extension de laimpugnacién: Laley en su conjunto.

M otivacién del recur so: Secentralaimpugnaci on en que laComunidad Autonoma
no estafacultada pararealizar unaregulacion paralelaaladel Estado del recurso de
casacion, vulnerando de este modo la competenciaexclusiva del mismo en materia
de“legidacion procesal” contempladaen €l art. 149.1.62 CE que no permite, en aras
delauniformidad de los instrumentos jurisdiccional es, introducir innovaciones en

el ordenamiento procesal.



b)

Comentario - resumen

. Considera e Estado que la Ley autondmica no solamente innova el recurso de

casacion sino que reproduce la regulacion procesal contenida en la Ley de
Enjuiciamiento Civil incorporando a la legislacion autondmica preceptos de leyes
estatales, 1o cua es constitucionalmente inadmisible a carecer de la necesaria

habilitacion competencia pararedizarlo.

La sentencia, después de encuadrar sin dificultad el objeto del proceso dentro de la
materia “legislacion procesal”, reservada al Estado por € art. 149.1.6% CE como
competenciaexclusiva, destacal oscriterios sentados sobrelamismapor e Tribunal

Constituciond:

“En primer lugar, que la atribucion a Estado de la competencia exclusiva sobre
legislacion procesal responde ala necesidad de salvaguardar la uniformidad de los
instrumentosjurisdiccionales[ SSTC 71/1982, de 30 denoviembre, F.J. 20; 83/1986,
de 26 dejunio, F.J. 2; 173/1998, de 23 dejulio, F.J. 16 ¢)]; en segundo lugar, quela
competencia asumida por las Comunidades Autonomas a amparo de la salvedad
recogidaen el art. 149.1.6 CE no les permite, sin mas, introducir en su ordenamiento
normas procesal es por el mero hecho de haber promulgado regulaciones de Derecho
sustantivo en el gercicio de sus competencias, esto es, innovar €l ordenamiento
procesal en relacion con la defensa juridica de aguellos derechos e intereses que
materialmente regulen, lo que equivaldria a vaciar de contenido o privar de todo
significado a la especificidad con que la materia procesal se contempla en € art.
149.1.6 CE, sino que, como indica la expresion ‘necesarias especialidades del
citado precepto constitucional”, han de limitarse a aguéllas que, por la conexion
directa con las particularidades del Derecho sustantivo autondmico, vengan
requeridas por éstas (SSTC 71/1982, de 30 de noviembre, F.J. 20; 83/1986, de 26 de



junio, F.J. 2; 121/1992, de 28 de septiembre, F.J. 4; 127/1999, de 1 dejulio, F.J. 5),
correspondiendo al legislador autondmico o, en su defecto, a quienes asuman la
defensade laLey en su caso impugnada, ofrecer la suficiente justificacion sobre la
necesidad de alterar las reglas procesales comunmente aplicables por venir
requeridaspor lasparticularidadesdel Derecho sustantivo autondémico, salvo quedel
propio examen de la Ley se puedan desprender o inferir esas ‘necesarias
especiaidades (STC 127/1999, de 1 dejulio, F.J.5)". (F.J. 4).

Sefalael Tribunal que actualmented Derecho Civil de Galiciaestarepresentado por
laLey 4/1995, de 24 demayo, apartir del cual han de derivarselasreglas procesales
especiales relativas a recurso de casacion, advirtiendo que unicamente “tendra
legitimidad constitucional aquéllanormativaautondémicaque sehallejustificadapor
la directa conexion entre |o que tiene de particular o peculiar €l Derecho civil foral
de Galiciay laespecialidad procesal incorporada, que surge asi como ‘necesaria 'y
encaminada, precisamente, a preservar y proteger, con € adecuado grado de
intensidad y eficacia, el mencionado derecho sustantivo y las particul aridades que

lo informan”. (F.J. 6).

. Una vez sentada la doctrina constitucional en esta materia pasa la sentencia a

analizar en concreto |os preceptos impugnados:

* Articulo 1° de la Ley que establece:

“ Son susceptibles de recurso de casacion ante la Sala de o Civil y Penal del

Tribunal Superior de Justicia de Galicia:

a) Las sentencias definitivas pronunciadas por las Audiencias Provinciales de

Galicia, asi como, en su caso, las dictadas por los Juzgados de Primera



Instancia y demas resoluciones a que serefiere la Ley de Enjuiciamiento Civil,
siempre gue produzcan excepcion de cosa juzgada y cualquiera que sea la

cuantia litigiosa.

b) Las resoluciones que impidan la prosecucion de la instancia o, en gjecucion,
resuel van definitivamente cuestiones no controvertidasen el pleito, no decididas
en la sentencia o que contradigan o gecutoriado.

c) Lasresoluciones para las que expresamente se admita, en las circunstancias

y con arreglo a los requisitos que vengan establecidos.

Quedan excluidas las sentencias dictadas en los juicios de desahucio por falta

depagodelarenta’.

En relacion con este precepto declara e Tribunal, que ningunarelacion guarda con
las singularidades del mencionado derecho civil, fora o especia, la
inconstitucionalidad de“laregulacién quedl | egislador autondmico haefectuado, en
lo que concierne alas resol uciones susceptibles del recurso de casacion foral, enlos
gpartadosb) y ¢) del transcrito art. 1, asi como también por |o que atafie asu parrafo
final (exclusiéon del recurso de casacion de las Sentencias dictadas en juicios de
desahucio por impago de larenta), pues no se trata en estos supuestos de introducir
especialidades en e recurso de casacion civil foral, sino mas propiamente de
reproducir la regulacion procesal que de la casaciéon se contiene en la Ley de
enjuiciamiento civil (en el art. 1687, 2, 3y 4 LEC de 1881 en lareformadelaLey
10/1992, derogada en la actualidad por la Ley 1/2000 de enjuiciamiento civil). Por
ello, ningunadelas prescripciones contenidas en dichos apartadosy parrafo final del
precepto analizado encuentra respaldo competencial en la habilitacién que € art.
149.1.6 CE confiereal legislador autondémico parainnovar el ordenamiento procesal

con verdaderas especialidades o singul aridades procesal es, y solamente con ell as, por



cuanto lasreglas procesal esen cuestion, concernientesapermitir el acceso al recurso
de casacién no solo de las Sentencias definitivas dictadas en segundainstanciasino
también de las demés resoluciones enunciadas en el precepto, no surgen como
derivacién o consecuencia de peculiaridad algunadel Derecho civil gallego que asi
lojustifique, incurriendo por ello dichos apartados b) y c), asi como el parrafo final

del art. 1 delaLey impugnada, en inconstitucionalidad” (F.J. 8).

Por o que respecta al apartado a) del citado art. 1° de la Ley impugnada declara,
también su inconstitucionalidad, “pues tampoco en este caso € legislador
autonémico incorpora, como hormacion procesal especial, la que traiga causa o
presente conexion directa con el derecho civil gallego y que fuera asi amparable en
los titulos competenciales (art. 149.1.6 CE y art. 27.5 EAG) invocados por €l

Parlamento de Galicia para emanar laley recurrida’. (F.J. 9).

Encuanto a incisofinal del apartado a) quedice*siempre que produzcan excepcion
de cosajuzgaday cualquierague sealacuantialitigiosa’, consideralasentenciaque
“el requisito de que las Sentencias recurribles ‘produzcan excepcion de cosa
juzgada no trae causa de peculiaridad aguna informadora del Derecho civil
sustantivo, sino gque responde a un puro y simple prurito de perfeccion técnico-
juridica, muy algjado de lo que debe constituir, en los términos competencial es que
acota el art. 149.1.6 CE, una necesaria especialidad procesal que legitime
constitucionalmente la intervencion del legislador autondmico en este &ambito del
ordenamiento procesal. En consecuencia la inconstitucionalidad que hemos
predicado de las demés determinaciones normativas del art. 1 @) en examen, debe

también extenderse a esta exigencia o requisito establecido por e legislador

galego”.



Y enrelacion con € inciso fina de este precepto, “conforme al cual las sentencias
pronunciadas en apel acion por las Audiencias Provincia esde Galicia, en materiade
su derecho civil foral o especial, pueden acceder ala casacion ‘ cualquiera que sea
la cuantia litigiosa’, concluye el Tribuna que de conformidad con la doctrina
constitucional antes expuesta “debemos apreciar la existencia de una conexion o
vinculacion directa entre las particularidades del Derecho civil de Galicia (de sus
diversasinstitucionesintegrantes del especifico Derecho gallego), y laespecialidad
procesa establecidapor el incisofinal del art. 1 a) delal ey autondmicaimpugnada,
en cuanto prescribe que son suscepti bl es de casaci 0n | as Sentencias pronunciadas por
las AudienciasProvincialesde Galicia“ cualquieraque sealacuantialitigiosa’, pues
esta innovacion procesal encuentra adecuada justificacion constitucional en la
competencia reconocida a dicha Comunidad Auténoma por €l art. 149.1.6 CE, en
relacion con € art. 27.5 de su norma estatutaria, por lo que debemos declarar la
constitucionalidad del referido inciso fina”. (F.J. 11).

. Analizala sentencia e articulo 2, apartado 1° que dispone:

“El recurso de casacién se basara en alguno de |os siguientes motivos:
Infraccionesde normasdel ordenamiento juridico civil de Galicia o conjuntamente
con infraccion del mismo y de normas de derecho civil comin o doctrina
jurisprudencial que establezca el Tribunal Superior de Justicia o la anterior del
Tribunal Supremo” .

En relacion con el mismo, declara su inconstitucionalidad dado que € precepto “no

incorpora a ordenamiento de la casacién foral ninguna innovacién o especialidad

procesal que venga exigida por las particularidades del Derecho civil gallego”.
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Por otra parte, analiza €l apartado 2°, parrafo 1° del art. 2 que establece como

fundamentos para fundar €l recurso de casacién civil foral:

“ Error enlaapreciacién dela prueba que demuestre desconoci miento por parte del

juzgador de hechos notorios que supongan infraccion del uso de costumbre.

Los usosy costumbres notorios no requeriran prueba. A los efectos de este recurso
son notorios, ademas de los usos y costumbres compilados, |os aplicados por €
Tribunal Supremo, por € Tribunal Superior de Justicia de Galicia o por la antigua

Audiencia Territorial e Galicia” .

En este punto el Tribunal considera que “esta peculiaridad del Derecho civil de
Galicia, que hunde sus raices en usos y costumbres configuradores de las
instituciones de su privativo Derecho fora justifica, desde la perspectiva
competencial examinada, la introduccion por €l Parlamento de Galicia de una
necesaria especialidad procesal del recurso de casacién ante el Tribunal Superior de
Justicia, cual eslaespecificacion, como motivo casacional propio, de lainfraccion
de tales usos y costumbres cuando éstos sean desconocidos por los Juzgados y
Tribunales radicados en € territorio autondémico, contribuyendo asi alafijaciony
reconocimiento del derecho consuetudinario, alli donde existay sea aplicable para
resolver € litigio”, concluyendo por tanto, que “el art. 2°, en su n"mero 2°, parrafo
primero, delaLey impugnada, no menoscabani invade lacompetenciaestatal sobre
lalegislacion procesal y seajustaal orden constitucional y estatutario dedistribucion
decompetencias, or lo que haderechazarse su pretendidainconstitucionalidad” (F.J.
13).
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Asimismo, en cuanto al parrafo 2° el art. 2 de laLey impugnada que, “ exonera de
prueba a los usos y costumbres notorios, y aflade que, a efectos del recurso de
casacion, han de tenerse por tales ademas de los compilados, los aplicados por €l
Tribunal Supremo, por € Tribunal Superior de Justicia o por la antigua Audiencia
Territorial de La Corufia”, declara la sentencia que “se acomoda a orden
constitucional de distribucion de competencias’ puesto que “la especificacion o
concrecion contenida en este segundo parrafo se inscribe en e ordenamiento
procesal de lacasacion foral de Galiciay, en cuanto trae causa de la particularidad
de su Derecho sustantivo civil de basarse en un sustrato de carécter consuetudinario,
informador de muchas de sus instituciones juridico-privadas, segin antes dijimos,
nos halamos ante una especialidad o singularidad procesal, en el ambito de la
actividad probatoria, que entronca de maneradirectacon el Derecho sustantivo que
setrata de proteger através del instrumento procesal del recurso de casacion”. (F.J.
14).

. Determinad art. 3°delaley que: “ sera competented Tribunal Superior de Justicia
de Galicia cuando € recurso de casacion se funde, ademas de en algunos de los
motivos sefialados en el articulo anterior, en uno delosreferidosenlosnimeros,
2y 3 de art. 1692 de la LEC de 1881", manifestando la sentencia €l precepto
“ establece unareglade competenciajurisdiccional cuyadeterminacién corresponde

en exclusiva al legisladora estatal”, por lo que “incurre en inconstitucionalidad”.

En € art. 4°delaley impugnada“ se regulan las costas procesal es, estableciendo el
criterio o regla de la temeridad o mala fe procesales para imponer, con expresa
motivacion, las originadas en latramitacion del recurso de casacion”, manifestando
en este punto e Tribuna que, e precepto no se deriva de las peculiaridades

sustantivas del Derecho Civil Especial de Galicia por lo que, concluye declarando

12



gue, “invade la competencia que al Estado reserva e art. 149.1.6 CE, sobre
legislacion procesa”. (F.J. 16).

LaDisposicion Adicional delaLey determinar que: “ En todo lo no previsto en la
presente ley, y mientras no se opongan a la misma, regiran como supletorias las

normas sobre €l recurso de casacion previstas en la Ley de Enjuiciamiento Civil” .

En relacion con estadisposicion adiciona quedeclarainconstitucional al considerar
gue su objeto es el de “atribuir carécter supletorio alalegisacion estatal sobre €l
recurso de casacion (LEC), y negar, en consecuencia, su aplicabilidad directaen el
ambito de la Comunidad Autonoma de Galicia. Mas esta determinacion normativa
del legislador autonémico, atribuyendo caracter de Derecho supletorio alaLey de
enjuiciamiento civil, con independencia de no constituir en si misma una
singularidad o especialidad procesal del recurso de casacion foral, excede € ambito
competencia que adicho legislador atribuye e art. 149.1.6 CE, paraintroducir las
necesari asespeci alidades procesa esderivadasdelas parti cul aridades de su Derecho

sustantivo, ambito acotado por la mencionada prevision constitucional”. (F.J. 17).

Respecto a la Disposicion Transitoria y Final de la Ley, también objeto de
impugnacion que determina que: “ Serén recurribles en casacion, con arregloalo
dispuesto en la presente Ley, las resoluciones judiciales que, dictadas antes de su
entrada en vigor, se encuentren en tiempo habil de ser recurridas’, declara la
sentencia su constitucionalidad argumentando que’ no cabe negar al Parlamento de
Galicia, engerciciodesucompetenciaconstitucional y estatutariaparaemanar leyes
gue impliguen necesarias especialidades en el orden procesal (art. 149.1.6 CEy art.
27.5 EAG), que una tal normacion vaya acompafiada de un régimen de Derecho
intertemporal respecto delas Sentencias alas que sean aplicables|as especialidades

procesal es de la casacion que lanormaautondmica, con legitimidad constitucional,

13



viene a introducir en & ordenamiento procesal, contribuyendo asi a la certeza

juridicaen laaplicacionindividualizadadelas especiaidades quelaley autonémica
establece”. (F.J. 18).

5. Por ultimo, sefiala el Tribunal los preceptos de la Ley de Galicia que se gjustan a

orden constitucional:

“Articulo 1°, apartado letra @), en cuanto dispone: ‘ Son susceptibles de recurso
de casacion ante la Salade lo Civil y Penal del Tribuna Superior de Justiciade
Galicia a) Las sentencias definitivas pronunciadas por las Audiencias

Provinciales de Galicia ... cualquiera que seala cuantialitigiosa’.

Articulo 2, nimero 2 en sus dos parrafos, que prescribe: ‘ El recurso de casacion
se basard en alguno o algunos de los siguientes motivos. 2°. Error en la
apreciacion de la prueba que demuestre desconocimiento por parte del juzgador
de hechos notorios que supongan infraccion del uso o costumbre. Los usos 'y
costumbres notorios no requeriran prueba. A los efectos de este recurso son
notorios, ademas de los usos y costumbres compilados, los aplicados por €l
Tribunal Supremo, por e Tribunal Superior de Justiciade Galiciao por laantigua

Audiencia Territorial de Galicia'.

Disposicion transitoria, y

Disposicion final sobre entradaen vigor delaLey”.

14



6. Paraterminar en € Fallo delasentenciae Tribunal decide:

“Estimar parcialmente e recurso de inconstitucionalidad promovido por €l
Presidente del Gobierno contralaLey del Parlamento de Galicia11/1993, de 15 de
julio, reguladoradel recurso de casacion en materia de Derecho civil especial, y en

consecuencia

1°. Declarar inconstitucionales y nulos, por vulnerar el orden constituciona de
distribucion de competencias, los siguientes preceptos de la mencionada Ley:
articulo 1, salvo el apartado letraa) en suincisofinal 'y cualquieraque sealacuantia
litigiosa', en los términos expuestos en el fundamento juridico ultimo; articulo 2 en

su numero 1; articulo 3; articulo 4 y la disposicion adicional.

2°. Desestimar € recurso de inconstitucionalidad en todo lo demés”.

7. Primer Voto particular queformulanlosMagistradosD. Pablo Cachén Villar y Dfia.

Maria Emilia Casas Baamonde.

Disienten los Magistrados en la declaracion de inconstitucionalidad del art. 2.1° de
la Ley contenida en la sentencia, estimando que el citado precepto “no hace sino
regular un motivo de casacion gque constituye una‘ necesaria especialidad procesal’
derivada del derecho sustantivo de Galiciay, por tanto, plenamente constitucional,
de acuerdo con el marco fijado por €l reproducido art. 149.1.62 CE”, por lo que
consideran que debi 6 haberse declarado la constitucionalidad del citado precepto.

15



8. Segundo Voto particular queformulaen Magistrado D. Vicente Condede Martin de

Hijasa que se adhiere el Magistrado D. Roberto Garcia-Calvo 'y Montiel.

Considera e Magistrado que €l recurso de casaciéon no es “en modo alguno una
necesaria especialidad de ningun derecho sustantivo”, por lo que no ve “la
posibilidad de recurso de casacion objeto de regulacion por las Comunidades
Autonomas, con regulacion diferenciada del recurso de casacion comun a todo el
Estado. Lo contrario, que es lo acaecido con la Ley impugnada en e presente
recurso, vulnera, ami juicio, la distribucion de competencias establecidaen €l art.
149.1.62CE.”, concluyendo, por tanto, que*“ el recurso deinconstitucionalidad debia
haber sido estimado en su totalidad, y declarada lainconstitucionalidad de toda la

Ley recurrida, y no solo de parte de la misma, como hace la sentencia’.

1.2. Sentencia 77/2004, de 29 de abril, en relacion con la Orden del Ministerio de

Comercioy Turismo de 6 de febrero de 1996, por la que se regula la concesion de

ayudasalasactividadesrelacionadasen los programas generalesdel Plan Marco de
Modernizacion del Comercio Interior (publicada en e B.O.E. de 28.5.2004).

a)

Antecedentes

Promotor del conflicto: Cataluiia (n° 1659/1996).

Normaimpugnada: Orden del Ministerio de Comercioy Turismo de 6 de febrero
de 1996, por la que se regulala concesién de ayudas alas actividades rel acionadas

enlosprogramasgeneralesdel Plan Marco de Modernizaciondel Comercio Interior.

Extension de la impugnacion: Articulos Tercero.1y 3; Cuarto.1y 2; Quinto.1;

Sexto.1, 2y 3; Séptimo; Octavo.2; Noveno y Undécimo de la Orden.

16



b)

Motivacion del conflicto: Para Catalufiala Orden impugnadaes un instrumento de
gjecucion de los programas definidos en e Plan Marco de Modernizacion del
Comercio Interior elaborado por el Ministerio de Comercio y Turismo,
considerando la Comunidad Auténoma que la citada orden no respeta su

competencia exclusiva en materia de comercio interior (art. 12.1. EAC).

Comentario - resumen

Estima la Comunidad Auténoma que la gestion centralizada de las subvenciones,
regulada en la Orden, en sectores atribuidos ala competencia de Catal ufia, como es
el comercio interior, es contraria a sistema de gestion descentralizada
doctrinalmente consagrado por el Tribunal Constitucional y vacia de contenido las

propias competencias autondémicas en esta materia.

El Tribunal Constitucional, después de declarar que no se ha producido una
desaparicion del objeto al agotar la Orden sus efectos en € afio 2000, centra la
controversia competencial suscitada en s ha de reconocerse a Catalufa la
competenciaparalagestion de estas ayudas o por el contrario corresponde al Estado
al amparo delacompetencia que ostenta en materia de planificacion de laactividad
econdémica (art. 149.1.132 CE).

A tal fin procede la sentenciaa examen concreto de |los apartados impugnados:

* El apartado Tercero.1 dela Orden dispone que:

“ Se convocan ayudas publicas en régimen de concurrencia dentro de los

Programas Generales del Plan Marco de Modernizacion del Comercio Interior

17



para la realizacion de las actividades especificadas en € nimero 3 de este

apartado, con €l fin de desarrollar los objetivos siguientes:

Conocer las tendencias existentes en los circuitos de la distribucion

internacional y nacional y en las empresas que en ellos operan.

Disponer deinformacion suficiente sobrela distribucion comercial y contar con

una recopilacion de fuentes estadisticas y documentales.

Difundir la investigacion e innovacion tecnolégica en su aplicacion al

comercio” .

Considera e Tribunal en este punto que el precepto violenta € orden
competencia correspondiendo a la Comunidad Auténoma la gestion de estos
fondos, y dado que“al aparecer en un marco que, indudablemente, quedareferido
en su conjunto a comercio interior, ha de adjudicarse a la competencia de la
Comunidad Autonoma (STC 292/1999, F.J. 16), maxime cuando conocer las
tendencias existentes en los circuitos de la distribucion internaciona y en las
empresas que en ellos operan, puede tener un interés evidente desde la
perspectiva del comercio interior, en cuyo Plan marco de modernizacion se
inscriben las ayudas examinadas. La norma combatida debe, por ello, ser

declarada contrariaa orden constitucional de competencias’.

El apartado Tercero.3 de la Orden establece que:

“ Las ayudas se destinaran a las siguientes actividades, dirigidas a |os objetivos

sefialados, que siempre deberan tener ambito supraautonomico:

18



a) Estudios de caracter estructural, tanto generales como sectoriales, asi como

de carécter coyuntural y especificos sobre el sector comercio.

b) Organizacién de Congresos, Jornadas Técnicas y Mesas Redondas.

Las diferentes actividades seran propuestas por |os solicitantes dentro de esos

grandes epigrafes relacionados.”

Sefiala la sentencia en relacion con este apartado que “La exigencia de ambito
supraautonomico, esdecir, larepercusi on deunaactividad comercial méasalladel
territorio de una determinada Comunidad Autdnoma, no puede justificar, como
hemos dicho repetidas veces, que se aparte ala Generalidad de Cataluiia de las
tareas de administracion de las subvenciones reguladas por la Orden (vid., por
todas, STC 223/2000, F.J. 8). En este sentido aquélla chocaria con €l orden
competencial en estasmateriasdesde el momento en que, de acuerdo con latantas
veces citada STC 13/1992, de 6 de febrero, las instituciones autondmicas deben
concurrir con las estatales en la gestion de las ayudas. Es por eso por 1o que €
inciso ‘ que siempre deberan tener &mbito suprautondémico’ debe ser considerado
como incongtitucional, de acuerdo con € reparto de competencias
constitucional mente establecido, independientemente de que resulte 16gico, en
determinados casos, subvencionar actividades de estudio que vayan masalla del
limite de una Comunidad Auténoma, supuesto en el que sera preciso articular
formulas de cooperacion entre € Estado y las diferentes instituciones
autonémicas en las que la gestion esté preferentemente atribuida a estas Ultimas.
Por ello, € apartado del que nos ocupamos ahora debe ser declarado contrario al
orden constituciona de competencias, al reservar ainstancias estataleslagestion
de materiasatribuidasalaexclusivacompetenciadelaComunidad Auténomade

Catalufiacon el inadmisible argumento de su caracter supraautondmico, caracter

19



gue, como sabemos desde la STC 75/1989, de 21 de abril, F.J. 2, no justificala
competencia estatal, ya que la persecucion del interés general se ha de
materializar através de, no a pesar de, los sistemas de reparto de competencias
articulados en la Constitucion, como se dijo ya en la STC 146/1986, de 25 de

noviembre’. (F.J. 6).

El apartado Cuarto.1 determina que:

“ Las solicitudes de ayudas objeto de esta Orden, dirigidas al Excelentisimo
Sefior Ministro de Comercioy Turismo, se presentaran, en giemplar duplicado,
en cualquiera de las formas previstas en €l articulo 38.4 de la Ley 30/1992, de
26 de noviembre, del Régimen Juridico de las Administraciones Publicasy del
Procedimiento Administrativo Comin, en el periodo de quince dias a partir de

la publicacién de la Orden en €l ‘Boletin Oficial del Estado’” .

En cuanto a este apartado manifiestael Tribunal que “Es criterio consolidado de
este Tribuna (por todas, STC 190/2000, de 13 de julio, F.J. 10.b) que €
establecimiento de un plazo comin para presentar las solicitudes en todo €l
territorio nacional, concebido como criterio bésico, no menoscaba competencia
autonémica alguna, porque puede resultar adecuado, en ocasiones, que e Estado
establ ezca condiciones que garanticen lahomogeneidad de la gestion. No puede
decirse lo mismo del hecho de que sea € Ministro € destinatario de las
solicitudes, puesto que ello supone excluir a las instancias autonoémicas de la
gestion de las ayudas. La norma anterior vulnera, por tanto, el orden
constitucional de competencias, en tanto en cuanto atribuye a Ministro en

exclusivad carécter de destinatario de las solicitudes de ayuda” .
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* El apartado Cuarto.2 establece que:

“La solicitud, que no podra referirse a mas de una actividad, debera ir

acompafiada de la siguiente documentacion:

Copia testimoniada del codigo de identificacion fiscal (CIF) y entidades en
general establecido en aplicacion del Decreto 2423/1975, de 25 de
septiembre.

Copia testimoniada del nimero de identificacion fiscal (NIF) establecido en
aplicacion del Real Decreto 338/1990, de 9 de marzo, s €l solicitante es

persona fisica.

Certificacion original de encontrarse al corriente de sus obligaciones
tributariasa que serefieren la Orden del Ministerio de Economiay Hacienda
del 28 de abril de 1986 (' Boletin Oficial del Estado’ del 30) y disposiciones

que la desarrollan.

Certificacion original de encontrarse al corriente de sus obligaciones frente
ala Seguridad Social, 0 haber obtenido, en su caso, moratoriaenlostérminos
establecidos en la Orden de 25 de noviembre de 1987 (‘Boletin Oficial del
Estado’ de 5 de diciembre).

Justificacion de estar dado de alta en e Impuesto sobre Actividades

Econdmicasy de estar al corriente en el pago del impuesto.

En el caso de ser persona juridica, copia compulsada de la escritura de

constitucién y poder con gue actla el representante legal.
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Declaracion de las subvenciones obtenidas o solicitadas ante cualesguiera
otras Administraciones o Entes publicos nacionales o internacionales,
relativas a la misma actividad, y que ésta no se hainiciado en lafecha dela

solicitud.

Cuando se trate de la realizacion de estudios se acompafiara también, por

duplicado:
Memoria explicativa de la actividad a realizar.
Metodologia a utilizar.
Presupuesto a que asciende, suficientemente detallado.
Plazo de realizacion, que no podra superar € de seis meses.
Documento firmado por la persona que vaya a ser titular de los derechos de
explotacion del estudio gque se pretende subvencionar, de cesion de tales
derechosal Ministerio de Comercioy Turismo, enlostérminosqueseindican

en el apartado décimo de la presente Orden.

Cuando se trate de Congresos, Jornadas Técnicas y Mesas Redondas, se

acompafiara también, por duplicado:

Memoria explicativa de cada una de las acciones dentro de la actividad a

realizar con las especificaciones siguientes:

NUmero de participantes previstos.
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Relacion de ponentes.

Lugar y fecha de realizacion, que no podréa ser posterior al 30 de noviembre

del afio correspondiente.

Caracteristicas del colectivo destinatario.

Ambito territorial, que habréa de ser supraautondmico.

Presupuesto suficientemente detallado con las especificaciones siguientes:

Cuota deinscripcion a abonar por los asistentes.

Gastos de local.

Honorarios de |os ponentes.

Importe de desplazamientos y gastos de |os ponentes.

Gastos en empresas auxiliares.

Gastos de publicidad y promocién, que no podran superar € 10 por 100 del
presupuesto total.

Gastos de la documentacion a distribuir entre los asistentes.

Medios técnicos y humanos de que se dispone para € desarrollo de la

actividad.
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No se subvencionaran otros gastos distintos a los relacionados, ni

Imprevistos.”
De nuevo aqui la sentencia declara inconstitucional el precepto al no estar
justificada la exclusién de la Comunidad Autonomade laadministracion delas
subvenciones en virtud de laexigenciade ambito supraautonémico quelanorma
establece.
El apartado Quinto.1 dispone:
“Lainstruccion de los expedientes se realizara de la forma siguiente:
1. Recibida la solicitud de subvencién en la Direccion General de Comercio
Interior, ésta podra solicitar al interesado aquella informacion que estime
necesaria para completar e expediente. La Direccion General de Comercio
Interior evaluara los expedientes de solicitud de subvencion basandose en la
documentacion presentada y segun los siguientes criterios:

Para la realizacion de estudios,

Idoneidad de la memoria y metodologia propuestas.

Experiencia del solicitante en la materia.

Medios técnicos y humanos con los que cuenta.

Curriculum vitae de las personas que han de dirigir la actividad.
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Coste de la actividad.

Plazo de realizacion.

Cuando se trate de organizar Congresos, Jornadas Técnicas y Mesas
Redondas,

Idoneidad de la actividad propuesta.

Experiencia del solicitante en la materia.

Medios técnicos y humanos con que cuenta.

Curriculum vitae de los ponentes.

Colectivo al que sedirige.

Se considerara mérito preferente estar presentados por Entidades de caracter

nacional vinculada al sector comercial.”

Razona el Tribunal sefialando que “Llama la atencion la exclusion total de las
Comunidades Autonomas gue supone la misma. Se centraliza la evaluacion en
una instancia estatal y se prima a los concursantes que tengan ese ambito.
Ninguna de las dos opciones puede considerarse como coherente con un orden
competencial en quelamateriade comerciointerior aparece como repartidaentre
Estado y Comunidades Auténomas, pues no se da participacion a estas Ultimas

en estos aspectos tan importantes de la gestion de las ayudas. Consecuentemente
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estas disposiciones lesionan claramente la competencia de la Generalidad de
Cataluna’.

*

El apartado Sexto, puntos 1, 2 y 3 establecen que:

“ 1. El ilustrisimo sefior Director General de Comercio Interior elevara al
excelentisimo sefior Ministro de Comercioy Turismo propuestaderesolucion
favorable o desfavorable de los proyectos evaluados con arreglo a las
disponibilidades presupuestarias existentes, segin lo establecido en €
articulo 81.6 y siguientes del Texto Refundido de la Ley General
Presupuestaria, aprobada por Real Decreto Legidativo 1091/1988, de 23 de
septiembre.

2. El Excelentisimo sefior Ministro de Comercio y Turismo, en € plazo de
quince dias, resolvera motivadamente los expedientes sometidos a su

consideracion.

3. En la resolucién favorable que se dicte se hara constar € importe de la
actividad que se subvenciona y la cuantia de la subvencién concedida, €l
plazo de realizacién de la actuacién, asi como la obligacion por parte delos
preceptores de subvenciones con cargo al presupuesto del Ministerio de
Comercioy Turismo, de expresar dichacircunstanciaen susreferenciasalas

actuacionesy a los logros conseguidos.

La resolucion podra designar, de entre los funcionarios adscritos a la
Direccion General de Comercio Interior, la persona encargada del
seguimiento y control de las distintas fases que se hayan establecido en la

memoria y metodologia aceptada, asi como establecer condiciones técnicas

26



0 econdmicas de observancia obligatoria paralarealizacion de la actuacion
subvencionable, y la exigencia de la presentacién de una memoria sobre los

logros obtenidos o cualquier otra informacion.

La resolucion se notificara al interesado conforme a lo establecido en los
articulos 58 y siguientes de la Ley 30/1992, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comin y

pondra fin ala via administrativa” .

Al respecto, declara la sentencia que “Es patente que la norma antedicha
vuelve a excluir a las Comunidades Auténomas de la gestion de unas
subvenciones en materiade comercio interior y por ello debe ser considerada
como contrariaal orden competencial disefiado por la Constitucién espafiola
y e Estatuto de Autonomiade Catal uia, basado en la concurrenciade las dos
Administracionesy no en el monopolio del gjercicio de esascompetencias por

parte deunadeellas’.

El apartado Séptimo determina que:

“El control de la realizacion de las actividades que hayan sido objeto de
resolucion favorable se llevara a cabo por parte de la Direccion General de
Comercio Interior que, por si misma o a través del érgano o entidad que
designe, verificara & cumplimiento de la actuacion subvencionada y
comprobaréa que el importe dela subvencion se aplica ala concreta finalidad
para la que fue concedida conforme a lo dispuesto en €l articulo 8 del Real
Decreto 2225/1993.
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Toda alteracion delas condicionestenidasen cuenta paralaconcesion delas
subvenciones, asi como la obtencién concurrente de subvenciones o ayudas
otorgadas por Administraciones o Entes publicos o privados, nacionales o
internacionales, podra dar lugar a la modificacion de la resolucion de la

concesion” .

También en este punto declara € Tribunal que es contrario a orden
constitucional de competencias €l reservar a Estado las tareas de gestion

arriba descritas.

El apartado Octavo.2 establece:

“La ordenacion de pago se efectuara por e Subsecretario o autoridad
competente del Ministerio de Comercio y Turismo, haciendo constar que la
ayuda obtenida se ha producido en aplicacion del Plan Marco de

Moder nizacién del Comercio Interior” .

Asimismo, sefidlalasentenciaque “laexclusividad en materia de ordenacion
de pagos concedida a la Administracion del Estado es contraria a orden

constitucional de competencias relativo al comercio interior”.

El apartado Noveno dispone que:

“La Administracion General del Estado podra llevar a cabo acciones de
control sobrela utilizacién delos fondos, de acuerdo con lo que establece la

Ley General Presupuestaria. Ademas, las actividades quedaran sometidasal

control financiero que corresponde a la Intervencién General de la
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Administracion del Estado y a las actuaciones de control previstas por la

legislacion del Tribunal de Cuentas.

El beneficiario de la subvencion estara obligado a presentar 10s documentos
que se soliciten en & plazo que seleindiquey afacilitar las comprobaciones
encaminadas a garantizar la correcta utilizacion de la actuacién
subvencionada. Asimismo, estaré obligado a aportar cuanta documentacion

le sea requerida por €l Tribunal de Cuentas.

Procedera la revocacion de la subvencion, asi como e reintegro de las
cantidades percibidas, en su caso, y la exigencia del interés de demora desde
el momento del pago dela subvencion, enloscasosy enlostérminosprevistos

en el articulo 81.9 dela Ley General de Presupuestos.

Tendran la consideracion de infraccion y seran sancionables la conductas a
que serefiere e art. 82 dela Ley General de Presupuestos, en los términos

establecidos en € mismo.”

Sefiala de nuevo la sentencia que “la gestion de las subvenciones y de las
tareas de control de las mismas, cuando es patente que debieran ser
compartidas dada la ya apuntada necesidad de incorporar a quienes tienen
atribuida la competencia exclusiva en materia de comercio interior a las
actuaciones de g ecucion de un sistema de ayudas que no puede administrar
de manera excluyente € Estado a través de sus Organos centrales. La
disposicion es, por tanto, contrariaa orden constitucional de competencias,
sin perjuicio de la legitimidad constitucional del control del Tribunal de
Cuentas[vid. STC 98/2001, F.J. 8K)]".
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* El apartado Undécimo dice que:

“Enlo no regulado en la presente Orden, la subvenciones seregiran por 1o
establecido enlosarticulos 81y 82 dela Ley General Presupuestaria, por la
Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
AdministracionesPublicasy del Procedimiento Administrativo Comun, y por
el Reglamento del Procedimiento parala concesién de subvenciones pablicas
aprobado por Real Decreto 2225/1993, de 17 de diciembre” .

Para la sentencia la norma en cuestion “en su primer inciso, vulnera las
competencias normativas y de gestion de la Generalidad en materia de
comercio interior pues los mencionados articulos de la Ley Genera
Presupuestaria solo son de aplicacion a las subvenciones gque corresponda
gestionar al Estado, segiin ellos mismos prevén, lo que no debiera ser el caso

de los programas de ayuda regulados en la Orden en cuestion”.

2. Por ultimo declara “ sobre € acance que tiene la vulneracion de competencias en
gue, segun hemos visto, incurren algunos preceptos impugnados, en consideracion
a que, como hemos declarado en otros casos (SSTC 75/1989, de 24 de abiril;
13/1992, de 6 de febrero; 79/1992, de 28 de mayo; 186/1999, de 14 de octubre;
126/2002, de 23 de mayo, entre otras), la Orden impugnada ya ha agotado sus
efectos y no procede afectar a situaciones juridicas consolidadas. Por ello, la
pretension de la Generalidad de Catalufia puede estimarse satisfecha mediante la
declaracion detitularidad de la competencia controvertida, sin necesidad de anular

los preceptos correspondientes’.
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3. Paraterminar en € Fallo delasentenciae Tribunal decide:

“Estimar parcialmente el conflicto positivo de competencia promovido por €l

Consgjo Ejecutivo de la Generalidad de Cataluiay en consecuencia:

Declarar que soninconstitucionales por vulnerar lascompetenciasdelaGeneralidad
de Cataluia los siguientes preceptos de la Orden del Ministerio de Comercio y
Turismo de 6 de febrero de 1996: |os apartados tercero, 1; tercero, 3; cuarto 1, en
tanto reservaa Ministro larecepcion de las solicitudes; cuarto, 2; quinto, 1; sexto,
1, 2y 3; séptimo; octavo, 2; noveno, sin perjuicio de lalegitimidad constitucional
del control del Tribunal de Cuentas, y, finalmente, el primer inciso del undécimo,
en la medida en que dispone que € procedimiento de gestion presupuestaria

aplicable sera el de las subvenciones estatales’.

1.3. Sentencia 98/2004, de 25 demayo de 2004, en relacion con laL ey de Canarias5/1996,

de 27 de diciembre, de Presupuestos Generales de la Comunidad Auténoma de
Canariaspara 1997 (publicada en el B.O.E. de 10.6.2004).

a)

Antecedentes

Promotor del recurso: Estado (n° 1297/1997).

Normaimpugnada: Ley de Canarias 5/1996, de 27 de diciembre, de Presupuestos

Generaes de la Comunidad Autdnoma de Canarias para 1997.

Extension delaimpugnacion: Articulo 51y disposicién adicional vigésimo quinta

delalLey.
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b)

Motivacion del recurso: Se estimaen e recurso planteado que la Ley impugnada
vulnera, por una parte, la competencia exclusiva del Estado para regular las
condiciones bési cas que garanticen laigual dad de todos|os espafiolesen €l gjercicio
del derecho de proteccion de la salud (art. 149.1.12 en relacion con €l articulo 43
CE); lacompetenciaexclusivaestatal sobrelegislacion de productos farmacéuticos
(art. 149.1.16%, la competencia exclusiva sobre legislacion basica y régimen
econémicade la Seguridad Social, y por ultimo, la disposicién adicional vigésimo
guinta vulnera la competencia exclusiva del Estado sobre las bases del régimen

estatutario de los funcionarios publicos (art. 149.1.182 CE).

Comentario - resumen

Limitael Tribuna el objeto del presente recurso de inconstitucionalidad al articulo
51 delaLey, explicando, en relacion con la disposicion adicional vigésimo quinta
delaley, quelalLey de Canarias 8/1998, de 20 de julio, derogd expresamente la
misma, |o que hamotivado la pérdidasobrevenidadel objeto de aguel recurso enlo

gue respecta a dicha disposicion.

Asi pues, se centrala sentenciaen el examen del art. 51 de la Ley que dispone:

“1. El Gobierno de Canarias podra regular gradualmente y por grupos de
medicamentos, en el ambito del Servicio Canario de Salud la fijacion de preciosde
referencia en relacion a las especialidades farmacol6gicas equivalentes, a los
efectos previstos en el apartado siguiente. 2. Publicadas esas normasderegulacion
y con relacién a los medicamentos en ellas incluidas, la prescripcién por los
facultativos del Servicio Canario de Salud, de especialidades farmacéuticas cuyo
importe exceda de los precios de referencia fijados por orden departamental

requerira de un informe complementario por e facultativo en el que se justifique,
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desde el punto de vista terapéutico, la eleccion de la especialidad prescrita con
preferencia al resto de los productos registrados que contengan idéntico principio
activo y cuyo importe sea igual o inferior al precio de referencia. Dicho informe
debera ser aprobado por € 6rgano competente del Servicio Canario de la Salud
gue, al efecto, se determine por orden departamental, como requisito para la
financiacion publica dela especialidad prescrita en cuanto al exceso de suimporte
sobreé preciodereferencia. 3. Por el Consgjero de Sanidad y Consumo sedictaran

las normas precisas para la aplicacion de lo dispuesto en € presente articulo” .

Parael Tribunal, e problema aresolver, financiacion publica de los medicamentos
a través de la fijacion de los precios de referencia de las especialidades
farmacéuticas, “consiste en encuadrar € objeto de debate en la materia
correspondiente de entre aguéllas que determinan el orden de competencias de
nuestro blogue de la constitucionalidad”. Descarta el Tribunal el encuadramiento
competencial relativoala“legisacion sobre productosfarmacéuticos’, “ a noformar
parte el precepto impugnado de ese conjunto de normas que tiene por objeto la
ordenacion de los medicamentos en cuanto ‘sustancias cuya fabricacion y
comercializacion esta sometida -a través de las correspondientes actividades de
evaluacion, registro, autorizacion, inspecciony vigilancia- a control delos poderes
publicos, en orden a garantizar los derechos de los pacientes y usuarios que los
consumen. Ciertamente la norma canaria no regula al medicamento en el sentido
apuntado, sino que lo contempla en su dimensién de ‘prestacion sanitaria’ del
sistema de salud, a tener por cometido la regulacion de uno de los aspectos
fundamentales del acceso a la prestacion farmacéutica en términos de igualdad, a
saber, el de lafinanciacion selectiva de |os medicamentos através de lafijacion de

los ‘precios de referencia de las especialidades farmacol 6gicas equivalentes’.

33



Continua diciendo el Tribunal que, “&l precepto impugnado no se circunscribe ala
asistencia sanitaria que es dispensada por € sistemade Seguridad Socia afavor de
los beneficiarios que se encuentran dentro de su campo de aplicacion, sino, mas
ampliamente, alafinanciacion publicade unaprestacion sanitaria (el medicamento)
proporcionada por € Sistema Nacional de Salud con carécter universalista atodos
los ciudadanos. En este sentido, se apreciaquelanormacanariano afectaal régimen
econdmico de la Seguridad Social, ni asusrecursos financieros, ni alavigenciadel
principio de ‘caja Unica por e que se rige. Y ello resulta avalado porque la
descentralizacion de la gestion de los servicios sanitarios 'y € traspaso de servicios
y funciones efectuada por la Administracién del Estado en materia de sanidad a
favor delasdistintas Comunidades A uténomas se havisto acompafiadade unanueva
forma de financiacion de la asistencia sanitaria, que abandonando la especifica
partida presupuestaria de la Seguridad Social se haintegrado en el sistema general
de financiacion autonémica junto al resto de las partidas presupuestarias (proceso
este que haculminado conlaLey 21/2001, de 27 de diciembre, por laque seregulan
las medidas fiscales y administrativas del nuevo sistema de financiacion de las
Comunidades Auténomas de régimen comun y Ciudades con Estatuto de
Autonomia)”. En resumen, finaliza sefialando que “|a cuestién debatida se encuadra
en el ambito material [correspondiente ala Sanidad (art. 149.1.162 CE)] (F.J. 5).

. En base alo anterior, concluye la sentencia en relacion con las competencias sobre
“sanidad” que, al Estado “el art. 149.1.162 CE |e reconoce competencia exclusiva
tanto sobre la‘ sanidad exterior’ como sobrelas ‘ basesy coordinacion general dela
sanidad’. Por su parte, el Estatuto de Autonomia de Canarias, aprobado por Ley
Organica 10/1982, de 10 de agosto, establece en su art. 32.7 que en el marco dela
legidacion basicadel Estadoy, en su caso, enlostérminos que lamisma establezca,
corresponde alaComunidad Autonomael desarrollo legislativoy lagecucionenla

materia de sanidad e higiene. Reformado posteriormente el citado Estatuto por Ley
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Orgéanica4/1996, de 30 de diciembre, lacompetencia de Canarias en estamateriase
recoge en € nuevo art. 32.10, relativo a desarrollo legislativo y gecucién sobre
sanidad e higiene y coordinacion hospitalaria. Asimismo, € art. 33.3 de lamisma
norma estatutaria prevé que le corresponde a esa Comunidad Auténoma la
competencia de gecucion en la materia de gestion de las prestaciones sanitarias y
sociales del sistemade la Seguridad Social y delos serviciosdel Instituto Nacional
delaSalud, Instituto Nacional de Servicios SocialeseInstituto Socia delaMarina’.
(F.J.6).

. Unavez sentada la distribucion de competencias entre €l Estado y la Comunidad
Autonoma en materia de “sanidad” analiza el Tribunal en concreto la
constitucionalidad de la norma impugnada recordando que, “la norma autonémica
recurrida facultaal Gobierno de Canarias parafijar, dentro del ambito del Servicio
Canario delaSalud los ‘precios de referencia en las especialidades farmacéuticas
y posibilita, asimismo, lafinanciacion publica de | as especialidades que excedan de
los citados precios siempre que exista informe complementario del facultativo del
Servicio Canario de Salud en € gue se justifique la eleccion del medicamento de
coste superior a de referencia, informe éste que debe ser aprobado por el érgano

competente del citado servicio”.

En este punto mantiene la sentencia que “la facultad que atribuye a Gobierno de
Canarias € art. 51.1 de la Ley Canaria 5/1996, 1o es solo para fijar precios de
referencia, siempre que respeten los minimos establecidos por la norma béasica
estatal. Asi entendida, la Ley Canaria seria conforme ala Constitucion pues, como
hemos argumentado en los FF.JJ. 6y 7, las bases tienen el significado de minimos
a respetar por la legislacion autondémica’. Concluye por tanto sefialando que “el

precepto asi interpretado no vulnera el art. 149.1.162 CE enlo relativo alas basesy
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coordinacion general de la sanidad” ni vulnera tampoco el derecho a la salud

consagrado en €l art. 43 CE.

. Paraterminar, en el Fallo dela sentenciad Tribunal decide:

“1° Qued art. 51.1 delaLey del Parlamento Canario 5/1996, de 27 de diciembre,

es conforme ala Constitucion entendida del modo expresado en el F.J. 8in fine.

2°. En consecuencia, desestimar € recurso de inconstitucionalidad n® 1297/1997,

promovido por el Presidente del Gobierno de la Nacion contra dicho precepto”.

. Primer Voto particular queformulael Magistrado D. Vicente Conde Martin deHijas
a que se adhieren los Magistrados D. Guillermo Jiménez Sanchez y D. Javier
Delgado Barrio.

Considerael Magistrado que en lasentencia“ deberia haberse estimado, y declarado
laincongtitucionalidad y consecuente nulidad del art. 51.1 de laLey del Parlamento
de Canarias 5/1996, por la contradiccion entre el contenido de dicho preceptoy la
normativa basica estatal, en concreto de la Ley 25/1990, invadiendo asi € titulo
competencial del Estado del art. 149.1.16 en materiade basesy coordinacion general
delasanidad.”, considerando que asu juicio, lafijacion delos precios dereferencia
de los medicamentos corresponde al Estado. Concluye diciendo que el precepto
impugnado es inconstituciona “porque se le atribuye a Gobierno de Canarias la
facultad de fijar en su &mbito territorial precios de referencia, y porgue por encima
de esos precios se habilita, en las condiciones que el precepto recurrente regula, la

posibilidad de |a financiacién publica del medicamento”.
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7. Segundo Voto particular que formula el Magistrado D. Jorge Rodriguez-Zapata
Pérez a que se adhiere don Roberto Garcia-Calvo y Montiel, Magistrado.

Para el Magistrado “laclausuladel estado social y democrético de Derecho del art.
11 CE obliga a considerar que € establecimiento de precios de referencia de
productos farmacéuticos es una competencia exclusiva del Estado, también
conforme a art. 149.1.1 CE”. Asimismo, sefidla “la fijacion de los precios de
referenciade las especiali dades farmacéuti cas en orden asu financiacion publicano
ess0lo el minimo comun denominador exigibleentodo €l territorio espafiol sinouna
condicion basica para todos los ciudadanos en e egercicio de un derecho

constitucional como el derecho ala proteccion de lasalud”.

Por tanto, sostiene, €l fall o debio deser estimatorioy declarar lainconstitucionalidad

y nulidad del art. 51 de laLey canaria.
AUTOS
Recursodelnconstitucionalidad planteado por €l Estado enrelaciéon con laLey dela
Generalidad Valenciana 8/1995, de 29 de diciembre, de Medidas Fiscales,
Administrativasy de Organizacion.
a) Impugnael Estado.
b) El Estado acuerda desistir del recurso de inconstitucionalidad planteado.
c) El Tribunal Constitucional, por Auto de 13 de abril de 2004, acuerda declarar la

finalizacion por pérdida sobrevenida del recurso de inconstitucionalidad.
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2.2 Autode20deabril de 2003, en relacion con los Acuerdos del Gobierno Vasco de 25
de octubre de 2003, por e que se aprueba una denominada Propuesta de Estatuto
Politico de la Comunidad de Euskadi y con € Acuerdo de la Mesa del Parlamento
Vasco, de 4 de noviembre de 2003, por € que se admite atramite “la propuesta de

reforma para su tramitacion conforme al procedimiento legislativo ordinario”.

a) Impugna el Estado al amparo del Titulo V de la Ley Organica del Tribunal

Constitucional.

b) El Tribunal Constitucional acuerda la inadmisiéon de la presente impugnacién y el
archivo de las actuaciones a considerar que no concurre el “presupuesto procesal
insubsanabl e de constituir objetos idéneos de laimpugnacién reguladaen € art. 161.2
CEyend TituloV delaLOTC".

c) Voto particular que formula el Presidente D. Manuel Jiménez de Pargay Cabrera.

Estima el Magistrado que el objeto de la impugnacién no se trata de un “debate
parlamentario” y en definitiva la “Propuesta debié ser paralizada admitiendo la
impugnacion del Estado, yaque el término resoluciones empleado enlosarts. 161.2 CE
y 76 LOTC”, comprende no solo los actos que ponen fin a un procedimiento, sino

también |os actos de tramite, incluso no cualificados’.

d) Voto particular que formula el Magistrado D. Pablo Cachén Villar.
Considerael Magistrado quelos A cuerdosimpugnados son “ resol uciones adoptadas por
los érganos de las Comunidades Auténomas’, tal como exige el art. 161.1 CE y que
desconocen determinados|imitesimpuestos por laConstitucion, por o quedebid de ser

admitida a tramite laimpugnacion formulada por el Estado.
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e) Voto particular que formulan los Magistrados D. Guillermo Jiménez Sanchez, D.

Roberto Garcia-Calvo y Montiel y D. Jorge Rodriguez-Zapata Pérez.

Consideran los Magistrados que € Tribunal Constitucional debié admitir la
impugnacion de los Acuerdos del Pais Vasco, a concurrir 10s presupuestos procesales
de admisibilidad de esta impugnacion y que, por otra parte, sostienen que dada la
amplitud con que se ha redactado el art. 161.2 CE, “comprende la totalidad de las
disposiciones y de las resoluciones adoptados por los érganos de las Comunidades
Auténomas por lo que € referido Acuerdo debe ser considerado como unaresolucion
susceptible de impugnacion ante este Tribunal. Concluyen los Magistrados afirmando
gue laimpugnacion de los Acuerdos de laMesa del Parlamento Vasco deberia haber

sido admitida a tramite y consecuentemente, producido |os efectos suspensivos.

2.3 Recursodelnconstitucionalidad planteado por laComunidad AutbnomadeCanarias
en relacion con la Ley 24/2001, de 27 de diciembre, de Medidas Fiscales,
Administrativasy del Orden Social.

a) Impugnael Gobierno de Canarias.

b) El Gobierno de Canariasacuerdadesistir del recurso deinconstitucionalidad planteado.

c) El Tribunal Constitucional, por Auto de 11 de mayo de 2004, acuerda tener por

desistido al Gobierno de Canarias del recurso de inconstitucionalidad planteado.
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2.5

Recursodelnconstitucionalidad planteado por € Estadoenrelacion con laLey dela
Comunidad Auténoma de Andalucia 7/2003, de 20 de octubre, por la que seregula

lainvestigacion con pre-embriones humanosno viablesparalafecundacion in vitro.

a) Impugnaél Estado.

b) El Estado acuerda desistir del recurso de inconstitucionalidad planteado.

c) El Tribunal Congtitucional, por Auto de 7 de junio de 2004, acuerdatener por desistido
al Estado del recurso de inconstitucionalidad planteado.

Recursodelnconstitucionalidad planteado por €l Estado enrelacion conlaLey dela
Comunidad Auténoma de Asturias 6/2003, de 30 de diciembre, de medidas

presupuestarias, administrativasy fiscales.

a) Impugnael Estado dos preceptos dela L ey de Asturias 6/2003, referentes alaeleccion
de los miembros del Consgjo de Administracion del Ente Pablico de Medios de
Comunicacion de Asturias (n° 2 y 3 del articulo 10) y respecto de la dispensa de

colegiacion alos empleados publicos (art. 11).

b) El Estado acuerda un desistimiento parcial del recurso, respecto de laimpugnacion de

los nimeros 2y 3 dd art. 10.

¢) El Tribunal Constitucional, por Auto de 7 dejunio de 2004, acuerdatener por desistido
parcialmente al Estado, del recurso de inconstitucionalidad planteado, por lo que se
refiere alaimpugnacion delosnimeros 2y 3 del articulo 10 delaLey, manteniéndose
el recurso en cuanto alaimpugnacién del inciso “ni paralarealizacion de actividades

por cuenta de aguellos, correspondientes a su profesién” de su articulo 11.
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COMISIONESBILATERALESDE COOPERACION
ESTADO-COMUNIDADES AUTONOMAS

No se ha producido ninguna en este periodo, desde la perspectiva del art. 33.2 de la Ley
Organicadel Tribunal Constitucional.
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1.2

13

CONSEJO DE MINISTROS

REQUERIMIENTOS DE INCOMPETENCIA, CONFLICTOS POSITIVOS DE
COMPETENCIA'Y RECURSOSDE INCONSTITUCIONALIDAD

Requerimientos de incompetencia

Ninguno en este periodo.

Conflictos positivos de competencia

Ninguno en este periodo.

Recur sos de inconstitucionalidad

a)

Formulado por € Presidentedel Gobiernoenrelacion con lal ey del PaisVasco
3/1004, de 25 defebrero, del Sistema Universitario Vasco.

El objeto de laimpugnacion se centra en los articulos 15.1. b) y primer inciso del
parafo c); 20.1. ¢); 21.2. d); 22.2; 27.2; 46.1. ¢) y d); € inciso “con caracter
exclusivo” del articulo 61; y e articulo 113.1; y las disposiciones transitorias
segunday tercerade laLey dela Comunidad Autonomadel Pais Vasco 3/2004, de

25 de febrero, del Sistema Universitario Vasco.
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De acuerdo con € reparto competencial en materia de ensefianza, determinados
preceptos de la Ley de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco 3/2004, de 25 de
febrero, del Sistema Universitario Vasco, se estima que vulneran € régimen

constitucional de distribucion de competencias por |os siguientes motivos:

- Cémputo del profesorado (articulos 15.1 by primer inciso del parrafoc) y 113.1).

Estos preceptos infringen la prevision que con carécter bésico establece la Ley
Organica 6/2001, de 21 de diciembre, de Universidades (LOU), referente a la
composicion del personal docente e investigador, en cuanto a porcentaje que debe
existir del personal perteneciente a Cuerpos de funcionarios universitarios respecto

del personal contratado.

Unaregulacion similar de laLey de Universidades de Catal ufia fue impugnada por
el Estado en € afio 2003 y su vigencia ha sido suspendida por e Tribunal

Constitucional.

- Vaor delasevaluaciones de la Agencia Nacional de Evaluaciony Acreditacion
-ANECA- (Articulos 20.1 ¢); 21.2.d; 22.2; y 27.2).

Estos preceptos de la Ley vasca prevén unos requisitos para acceder a las
categorias de profesor agregado, profesor adjunto, profesor colaborador y
contratacion de personal investigador que resultan contrarios a sistema de
evaluacion previsto en la LOU, basado en la instauracion de un sistema
aternativo en el que el interesado puede optar por dirigirse indistintamente ala

ANECA o al érgano de evaluacién que la Ley autondmica determine.
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Unaregulacion similar establecida por laLey de Universidades de Catalufia fue

impugnada en el ano 2002.

Creacion detitul os propios de las Comunidades Autonomas (articulos 46.1.¢) y

d)).

El citado precepto resulta contrario al régimen de distribucion de competencias
entre el Estado y las Comunidades Auténomas porque crea una clase de titulos
como son los “titulos propios de las universidades reconocidos por la
Comunidad Autonoma” y los “ titulos propios de universidades, reconocidos
oficialmente en otras Comunidades Autonomas’ no contemplados en la

normativa aplicable.

En efecto, laLOU sdlo serefiere alos titulos universitarios que tengan caracter
oficial y validez en todo €l territorio nacional y a los titulos propios de las
Universidades y en ningun caso ha previsto que haya titulaciones propias de las

Universidades que sean reconocidas por las Comunidades Autonomas.

Régimen de creacion de universidades (inciso “con caracter exclusivo” del

articulo 61).

El articulo 61 de la Ley vasca establece que “ corresponde al Parlamento Vasco,
con caracter exclusivo, la creacion y supresion de universidades publicas, asi
como el reconocimiento delasuniversidadesprivadasy, en su caso, laevocacion

de dicho reconocimiento” .



Estaprevision de exclusividad de reconoci miento resultacontrariaalaLOU, que
establece la posibilidad de que la creacion y reconocimiento de universidades se
Ileve a cabo por “ Ley de las Cortes Generales, a propuesta del Gobierno, de
acuerdo con el Consejo de Gobierno dela Comunidad Auténoma en cuyo ambito

territorial hayan de establecerse”.

- Por ultimo, en cuanto alas disposicionestransitorias segunday terceradelaley,

la impugnacion se produce porque prevén unos plazos de adaptacion de los
contratos vigentes en el momento de entradaen vigor delaLOU, diferentesalos
previstos en la citada Ley Organica, vulnerando asimismo en la contratacion de

personal |os principios generales de publicidad, igualdad, mérito y capacidad.

2. CONTESTACIONAREQUERIMIENTOSDE INCOMPETENCIA PROMOVIDOS
POR COMUNIDADESAUTONOMAS

a)

Formulado por la Comunidad Autonoma de Catalufia en relacion con € Real
Decreto 1741/2003, de 19 dediciembre, por € que seregulala Prueba General

de Bachillerato.

Respecto del requerimiento de Catalufia, ver epigrafe de Comunidades Autonomas,
apartado 1.1.d) del Boletin Informativo del Primer Trimestre de 2004.

El Gobierno de la Nacion contesta este requerimiento de incompetencia sefial ando
gue entre las medidas que pretende adoptar en la presente legislatura se encuentran
la de revisar e calendario de aplicacién de la ordenacion del sistema educativo
establecido en la LOCE y la de iniciar un periodo de reflexion y de debate de
determinados aspectos de dicha ordenacion del sistema educativo, entre los que se

encuentrala materia objeto del requerimiento.
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b)

Paralograr dicho proposito e Gobierno delaNacion realizaralas consultas que sean
precisas, afin dealcanzar el méximo consenso con las Comunidades Auténomasque
culmine con e establecimiento de una regulacion en esta materia plenamente
respetuosa con €l régimen de distribucion de competencias entre el Estado y las

Comunidades Auténomas.

Formulado por la Comunidad Autonoma de Catalufia en relacion con € Real
Decreto 181/2004, de 30 de enero, por & que se modifica € Real Decreto
1415/2000, de 21 de julio, que desarrolla la estructura organica basica del
Ministerio de Medio Ambiente.

Respecto del requerimiento de Catal ufia, ver epigrafe de Comunidades Autonomas,
apartado 1.1.h del Boletin Informativo del Primer Trimestre de 2004.

El Gobierno de la Nacién en su contestacion a requerimiento, considera que €
inciso controvertido “como Unica fuente oficia autorizada en todo el ambito
nacional” relativo a la informacién suministrada por € Instituto Naciona de
Meteorologia, admite una interpretacion conforme con e bloque de
constitucionalidad.

Para el Gobierno, el citado precepto no pretende establecer un criterio atributivo de
competenciasal Estado en materia de meteorol ogia, competencias que sederivan de
la expresa prevision constitucional al respecto, ni desconocer las estatutariamente
asumidas por la Generalidad de Cataluiia en este ambito, sino que Unicamente se
trata de una norma organizativa de | os servicios meteorol 6gicos del Estado que ha
de ser interpretada de acuerdo con el marco competencial, que establece que tanto

Cataluiia como € Estado ostentan competencias en la materia.
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Mediante la expresion cuestionada no se pretende otra cosa que precisar que la
informaci én suministrada por |os servicios correspondientes del Instituto Nacional
de Meteorologia constituye la Unica fuente oficial con validez y eficacia en todo €l
territorio nacional, sin menoscabo del ambito de actuacion de otros organismos e
instituciones, como es el caso del Servicio Meteorol 6gico de Cataluiia, que extiende
sus efectosal territorio delaComunidad Autonoma, de forma que sus datos tendran
lavalidez y eficaciaoficial paralasinstitucionesy organismos que actlian dentro de

dicho @mbito territorial que determine la correspondiente normativa autonémica.

Por ultimo, sesefialaen el Acuerdo del Consgjo de Ministros que cuando se apruebe
lanueva estructura organicadel Ministerio de Medio Ambiente, setendraen cuenta
las circunstancias expuestas en e requerimiento de Catalufa a efectos de evitar

equivocos.

Formulado por la Comunidad Autonoma de Catalufia en relacion con € Real
Decreto 49/2004, de 19 de enero, sobre homologacion de planes de estudiosy

titulos de car acter oficial y validez en todo €l territorio nacional.

En cuanto a requerimiento de incompetencia formulado ver epigrafe de
Comunidades Autonomas, apartado 1.1.c) del Boletin Informativo del Primer
Trimestre de 2004.

El Estado en su contestacion a requerimiento entiende que la regulacion requerida
hasido aprobada de acuerdo con su competenciaexclusivasobrelaregulacion delas
condiciones de obtencion, expedicion y homologacion de titulos académicos y
profesionales (articulo 149.1.30.2 de la Constitucion) y como desarrollo de o

establecido enlaLOU, queregulalahomol ogaci 6n de planes de estudiosy detitul os.
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d)

De acuerdo con €ello, se considera que en €l Real Decreto requerido no se establece,
tal y como interpretala Comunidad Auténoma, gue seaun érgano estatal el quevaya
aproceder arealizar laverificacion del cumplimiento de los requisitos del articulo
4.3 dela LOU, sino que dicha competencia de verificacion corresponde al drgano

gue la Comunidad Autonoma determine.

Por otra parte, €l Gobierno considera que, de acuerdo con lo previsto en la LOU,
tiene competenciapararegular las causas que dan lugar al inicio del procedimiento
de suspension o revocacion de la homologacion de un titulo tal y como han sido
establecidas en el Real Decreto, o que no supone gque se desapodere alaComunidad
Autonomadel gercicio de las competencias de comprobacién del cumplimiento de

dichas causas que | e correspondan.

Formulado por laComunidad Autonomade Catalufiaen relacion con laOrden
TAS/246/2004, de 4 defebrero, por la que se establecen las bases regulador as
para la concesién de subvenciones sometidas al régimen general de
subvencionesdel area deasuntossocialesdel Ministerio de Trabajoy Asuntos
Socialesy desusorganismosadscritosy en relacion con laorden TAS/271/2004,
de4 defebrero, por la que se establecen las basesreguladorasy se convoca la
concesion de ayudas y subvenciones para la realizacion de programas de
cooperacion y voluntariado sociales con cargo a la asignacion tributaria del

I mpuesto sobre la Renta de las Per sonas Fisicas.

El requerimiento cuestionalagesti 0n centralizadadel as subvencionesporquesiendo
el ambito material subvencionado de competenciaautonémica (asistenciasocial) y
no previendo € art. 149.1.12 CE competenciaa gunadel Estado en dicho ambito, las
ayudas previstas deben ser territorializadas alas Comunidades Autonomas para su

gestion por las mismas, sin perjuicio de que € Estado, conforme ha reconocido €l

48



Tribunal Constitucional, pueda, excepciona mente, llevar acabo algin programa

nacional.

En su contestacion al requerimiento el Estado sefialalo siguiente:

1°. Conformereconoce el Tribuna Constitucional, y el Organo requirente admite, el
Estado puede llevar a cabo programas nacionales en el ambito de la accion y
proteccion social cuando setrate de problemasy politicas que solo tengan sentido
en cuanto referidas a pais en su conjunto (STC 146/1986 F.J. 5).

2° La determinacion de esos programas nacionales ha de hacerse en Conferencia
Sectorial mediante concertacidn entrelas Administracionesestatal y autondmicas
y, tras su establecimiento, las Ordenes de subvenciones que dicte el Estado se

limitaran alos programas nacionales cuya subvencion corresponda gestionar.

3° No obstante, en la medida que ya se ha producido |a convocatoria para la
concesion de las ayudas a que se refieren las Ordenes, las modificaciones
normativas a introducir serén de aplicacion en las normas que se dicten para el
afio 2005.

Formulado por laComunidad Auténomade Catalufiaen relacion con laOrden
TAS/470/2004, de 19 de febrero, por la que se desarrolla e Real Decreto
1506/2003, de 28 de noviembre, por € que se establecen las directrices del

Certificados de Profesionalidad.

Respecto de este requerimiento planteado por el Gobierno de la Generalidad de

Cataluna cabe sefialar |0 siguiente:

49



1° Considera la Generalidad de Cataluiia que € titulo competencial que ha de dar
cobertura ala Orden es € de educacion -art. 149.1.30? CE- y con base a dicho
titulo que otorga al Estado la competencia bésica, cuestiona buena parte del

articulado.

Lacontestacion del Gobierno delaNacion al requerimiento, por contra, considera
gue €l titulo competencial habilitante es € de legislacion laboral -art. 149.1. 72
CE- que otorga al Estado un espacio competencial més amplio. Esta misma
controversiasurgio con e R.D. 1506/2003, que desarrollala Orden y el Estado

contestd en |os mismos términos.

2° Articulos 1.2, 2.2 y Anexo I: Se cuestionan por Catal ufia porque regulan unatasa

en relacion con unas actividades que lleva a cabo la Comunidad Auténoma.
Contesta el Gobierno de la Nacion que se modificara la redaccion porgue,
efectivamente, |la tasa, en cuanto que tributo conectado a la actividad, ha de

regularlala Administracion que realizala actividad.

3° Articulo 1.3: Se cuestiona por Catalufia porque las previsiones relativas a la
homol ogacion, el aboracion, custodia, mantenimiento delas pruebas para obtener
el certificado de profesionalidad que se reserva e Estado, inciden en la
competenciaautonomicaparaorganizar dichas pruebas. Contestael Gobierno de
laNacién manifestando que se modificarala Orden en este punto parareconocer

alos 6rganos autondmicos estas competencias.
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f)

4° Articulos 4, 5y 6: Considera la Generalidad de Catalufia que estos preceptos

regulan aspectos organizativos de su competencia. La contestacion rechaza la
pretension por cuanto para e Gobierno de la Nacion €l titulo de legislacion
laboral del Estado alcanza a la regulacion de los érganos que han de ejecutar

dichalegidlacion.

50 Articulo 2.1, en relacion con el Anexo 1l, v disposicion adiciona segunda, en

relacion con e Anexo VII: Se cuestionan en € requerimiento los preceptos

porque e Estado establece los model os de documentos conforme a los que la
Comunidad ha de g ercer sus competencias. Contesta el Gobierno de laNacién
sefialando que se modificara la redaccion porque, efectivamente, conforme ala
jurisprudencia del Tribuna Constitucional el establecimiento de tales modelos

corresponde ala Comunidad Autonoma.

6° Articulo 10: Se cuestionapor Catal ufiaporque el Estado establecelas cuantiasde
las compensaciones econdémicas gque han de percibir los miembros de las
comisionesdeeval uacion. El Gobierno delaNacion contestaque prevé modificar
la redaccion porque a ser autondmicas dichas comisiones, 1o que hayan de

percibir sus miembros corresponde establecerlo ala Comunidad Autonoma.

Formulado por la Comunidad Auténoma de Catalufia en relacion con
deter minados preceptosdel Real Decr eto 292/2004, de 20 defebrero, por € que
se crea @ distintivo publico de confianza en los servicios de la sociedad de la
informacion y de comercio €electrénico y se regulan los requisitos y

procedimiento de concesion.

Considera Cataluiia que si bien e R.D. 292/2004 ha venido a dar respuesta a la

prevision contenidaen ladisposicion fina octavade laLey 34/2002, de serviciosde
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lasociedad delainformacion y de comercio electrénico, que encargabaa Gobierno
delaNacion laaprobacion de un distintivo que permitaidentificar alos prestadores
de servicios adheridos a cédigos de conducta que ofrezcan determinadas garantias
alos consumidores y usuarios, especiamente la utilizacién del sistema arbitral de
consumo u otros sistemas extrgjudiciales de resolucion de conflictos con los
consumidores, gran parte de sus prescripciones, gue se insertan prioritariamente en
el ambito material de la defensa de los consumidores y usuarios, no han respetado

la competencia exclusiva que ostenta Catal ufia en esta materia.

En concreto, se solicitaen € requerimiento gque todas | as actuaciones de concesién
y retirada del distintivo correspondan ala Administracion Autonoémica, en vez de,
como prevé e Real Decreto, ala Administracion del Estado a través del Instituto

Nacional de Consumo.

El Gobierno comparte la argumentacion de Cataluiia de que laregulacion del Real
Decreto 292/2004, en lo gque se refiere ala concesion y retirada del distintivo, se
enmarca prevalentemente dentro de la materia de defensa de consumidores y

usuarios, y en la gue ostenta competencia exclusiva la Comunidad Auténoma.

En consecuencia, se acepta € requerimiento, comprometiéndose e Gobierno a
modificar los preceptos controvertidos para agjustarlos a blogque de
constitucionalidad, conlaprecision qued cambio que solicitalaGeneralidad del art.
5.2 referente a que se modifique su texto afin de explicitar 1a posibilidad de poder
utilizar el catalan en los distintivos regulados por la norma, no supone ninguna
reclamaci 6n competencial, yaque como reconoce Catal ufia, €l texto actual noimpide
el uso del catalan, sino que Unicamente se refiere ala utilizacion de otras lenguas

oficiales de la Unién Europea.
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¢))

Formulado por laComunidad Auténomade Catalufiaen relacion con laOrden
TAS/500/2004, de 13 de febrero, por la que se regula la financiacion de las
acciones de formacion continua en las empresas, incluidos los permisos
individuales de formacion, en desarrollo del Real Decreto 1046/2003, de 1 de

agosto, por el queseregula e Subsistema de For macién Profesional Continua.

El Consgjo de Gobierno de la Generalidad de Catalufia plantea € requerimiento de
incompetencia en relacion con la Orden TAS/500/2004, con base en los siguientes

argumentos:

1. Laconsideracion de que la formacion profesional continua, en los términos en
gue se hamanifestado € Tribunal Constitucional, es gjecucion de lalegislacion

laboral y, por tanto, de competencia autonomica.

2. El desconocimiento por la Orden de competencias gjecutivas autonomicas a
atribuirlas, en unos casos, alaFundacion Estatal parala Formaciony el Empleo

y, en otros, a Servicio Publico de Empleo Estatal.

3. Lalimitacion delacompetenciaautonomicaaaquellasempresasquetengan todos

sus centros de trabajo en € territorio de la Comunidad.
4. Laatribucion alaComisiény Fundaciones Tripartita de Formacion de funciones

correspondientes a la Comision y Fundacion estatales para la Formacion en el

Empleo.
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El Gobierno delaNacién dacontestacion al requerimiento con base enlossiguientes

argumentos:

1. El Estado tiene la competencia para la legislacion labora que le habilita para

establecer un régimen juridico unitario.

2. El disefio del model o aconsegjalimitar |acompetencia autonémicaalas empresas
con todos sus centros en una Comunidad, porgue al financiarse laformacion con
cargo ala cuota que pagan las empresas en concepto de formacion profesional,

exige un tratamiento unitario por empresasy no por centros de trabajo.

3. El modelo de gestion, determina que los supuestos de intervencion pablicay las
funciones de evaluacion, control y seguimiento se atribuyan a 6rganos estatales
0 a las Comunidades Auténomas en los términos establecidos en la Orden
TAS/500/2004.

4. Por ultimo, sejustificalaatribucion ala Comisién y Fundacion Tripartitade las
funciones que corresponden ala Comisién y Fundacion Estatales, porgue tiene
caracter transitorio, ya que estos Ultimos Organos estan en proceso de

constitucion.

Es preciso recordar que Catalufia harecurrido yaante el Tribunal Constitucional el
Real Decreto 1046/2003, por el que seregulael subsistemadeformacion profesional
continuay gque es desarrollado por la Orden TAS 500/2004, ahora requerida.



h)

Formulado por la Comunidad Autonoma de Catalufia en relacion con el Real
Decreto 291/2004, de 20 defebrero, por d queseregula el Régimen dela Tasa

L actea.

La Comunidad Auténoma de Catal uiia requiere de incompetencia 33 preceptos del
Real Decreto 291/2004, de 20 de febrero, por €l que seregula el régimen de latasa
l&ctea, y casi todos los model os que se acomparian como Anexos, solicitando su
derogacién o modificacion en € sentido de darles unanueva redaccion por laque se
establezca que las funciones y potestades que estos preceptos atribuyen al Fondo
Espariol de Garantia Agraria (FEGA) o ala Agencia Tributaria seran gjercidas por
laGeneralidad de Catal ufiay las demas Comunidades A utbnomas con competencias

equivalentes en sus respectivos ambitos territoriales.

Considera Catal ufia que esta norma gque instrumenta toda la regul acién del régimen
de latasa lacteaignoralas competencias de la Generalidad de Cataluiia en materia
de ganaderia (art. 12.1.4 del Estatuto) y atribuyea FEGA y ala AgenciaEstatal de
la Administracion Tributaria una serie de funciones gecutivas que deberian

corresponder ala Generalidad de Catal uiia.

Parala Comunidad Auténoma de la simple lectura del contenido de los preceptos
regueridos se extrae que, en todo caso, se trata de funciones de caracter gecutivoy,
por ello, deberian corresponder ala Generalidad de Catal ufia puesto que € Estado
solo dispone en esta materia de competencia para determinar las bases. Igualmente
considera que e modelagje que se acompana debe ser elaborado por la

Administracion autondmica
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Por Ultimo, considera que tampoco se atempera a orden de distribucion de
competencias € Registro que llevara € Ministerio de Agricultura, Pesca y
Alimentacion sobre compradores autorizados asi como €l sistema telemético de

consultas a cargo del Ministerio.

El Gobierno en su contestacion se comprometearevisar lanormativaen €l plazo mas
breve posible, especial mente en aquellos aspectos relacionados con lagestion de la
tasal&ctea, contando paraello con la colaboracion de las Comunidades Autonomas

en el seno de la Conferencia Sectorial de Agriculturay Desarrollo Rural.

Deotraparte, serechazael requerimiento respecto del Registro de compradoresy €l
sistematel emético deconsultasal estimarselacompetenciadel Estado paraenglobar

lainformacion gque le faciliten las Comunidades Autonomas con caracter nacional.

Formulado por la Comunidad Autonoma de Catalufia en relacion con el Real
Decreto 1740/2003, de 19 de diciembre, sobre procedimientos relativos a

asociaciones de utilidad publica.

En relacion con e requerimiento de incompetencia formulado ver epigrafe de
Comunidades Autonomas, apartado 1.1.g) del Boletin Informativo del Primer
Trimestre de 2004.

El Gobierno en su contestacion a requerimiento considera que la regulacion
requerida ha sido aprobada de acuerdo con las competencias que corresponden al
Estado y como desarrollo de lo establecido en la Ley Organica 1/2002, de 22 de
marzo, reguladora del Derecho de Asociacion (LODA), la cual diferencia entre la

competencia paraladeclaracion de utilidad publicarealizadapor el Estado (articulos
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32 a 35) y la competencia de las Comunidades Autonomas para regular su propio

procedimiento de utilidad pablica (articulo 36).

Parael GobiernodelaNacion, lanormaestatal selimitaaregular |osprocedimientos
relativos a la declaracion de asociaciones de utilidad publica previstos en los
articulos 32 a 35 de la LODA, es decir, unicamente a los efectos de la
Administracion General del Estado, en particular el disfrute de determinados
beneficiosfiscalesenlostributosdel Estado, sin perjuicio delos procedimientosque
puedan establecer las Comunidades Auténomas respecto a las asociaciones de su

competencia.

Losarticulos 32 a35 delacitadalL ey Organicaque desarrollael Real Decreto objeto
del requerimiento se han establ ecido de acuerdo con lascompetenciasexclusivasque
le corresponden al Estado sobre “Hacienda General y Deuda del Estado” (articulo
149.1.14.2 de la Constitucion) ya gque los principales efectos de la declaracion de
utilidad publica son los tributarios. Por lo tanto, si el Estado tiene competencia
exclusiva sobre los beneficios tributarios que conlleva la declaracion de utilidad
publica de las asociaciones, tendrd también la competencia para regular los

correspondientes procedi mientos.

Entodo caso, laregulacion estatal salvaguardalas competenciasdelas Comunidades
Auténomas en tanto en cuanto se garantiza la participacion de las Comunidades
Autonomas, hasta el punto de que, para las asociaciones de su competencia, no es

posible formular la declaracion de utilidad publica estatal sin su informe favorable.
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j)

Formulado por la Comunidad Autonoma de Andalucia en relacion con la
Resolucion de 28 de enero de 2004, del Organismo Auténomo Parques
Nacionales, por la que se oconvoca la concesién de subvenciones publicas
estatales en las éreas de influencia socioecondémica de los Par ques Nacionales

para el afio 2004.

L aResolucion requerida convocaayudas destinadas afomentar diversas actividades
decarécter ambiental enlosmunicipiosadyacentesalos Parques Nacionales, fijando
las condiciones para su otorgamiento y el procedimiento para su tramitacion y

resolucion.

Se plantean en este caso idénticas cuestiones a las suscitadas en los conflictos de
competencia promovidos por la propia Junta de Andalucia contra el Real Decreto
940/1999, que apruebael Reglamento paralaconcesi 6n de estetipo de subvenciones
y las Resoluciones de 2 de julio de 1999, 13 de enero de 2000, 18 de enero 'y 3 de
diciembre de 2001, y 31 de julio de 2002, sobre convocatoria de idénticas
subvenciones para | os afios 2000, 2001, 2002 y 2003, pendientes de resolucion por

el Tribunal Constitucional.

En concreto, sostiene la Junta de Andalucia que con la Resolucién requerida, a
atribuirse el Estado la convocatoria, instruccion y concesion de tales ayudas, asi
como la regulacién completa del procedimiento para su obtencion, se estarian
vulnerando sus competencias exclusivas sobre espacios naturales protegidos y la
autonomiafinanciera, de acuerdo con lajurisprudenciaconstitucional establecidaal

respecto, especia mente en materia de subvenciones.
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k)

El Estado en su contestacion se aparta de la posicion defendida en anteriores
regueri mientos sobre esta misma cuestion, admitiendo lacompetenciadelaJuntade
Andalucia en cuanto alagestion de las referidas ayudas. Ahorabien, la aceptacion
de dicha competencia autondmica se realiza "pro futuro"; de tal forma que, no
producirasus efectos en esta convocatoria, sino en lasfuturas, por considerar que de
aplicarse en la actual, ya en marcha, podrian ocasionarse perjuicios para los

potenciales beneficiarios de las ayudas.

Ental sentido, para solucionar de formadefinitivala problemética derivadade estas
convocatorias, se asume expresamente en lapropuestael compromiso de aprobar un
Real Decreto que establezca la normativa basica en la materia, entendiendo por tal
la regulacién de los criterios y requisitos para €l otorgamiento de las ayudas,
condicionesdelosbeneficiariosy caracteristicasdelasactividades subvencionables,
y atribuyendo, en cambio, alas Comunidades Autonomas la plena gestion de tales

ayudas, incluyendo su convocatoria, tramitacion, resolucion y pago.

Por tales motivos, se acuerda la aceptacion pro futuro del presente requerimiento.

Formulado por la Comunidad Autonoma de Catalufia en relacion con el Real
Decreto 334/2004, de 27 de febrero, por € que se aprueba e Reglamento de
ingreso, accesosy adquisicion denuevasespecialidadesen losCuer posDocentes
gueimparten lasensefianzasescolaresdel Sistema Educativoy en € Cuerpode

I nspectores de Educacion.

El Gobierno dela Generalidad de Catal ufia plantearequerimiento de incompetencia
tanto contra la disposicién final segunda del Real Decreto 334/2004, donde se
explicitalahabilitacion competencial del Estado paradictarlo asi como los preceptos

gue tienen el caracter de basicos, como contra 21 preceptos del Reglamento que
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aprueba el Real Decreto requerido y contra tres de sus Anexos, solicitando su
derogacion o se les dé nueva redaccion teniendo en cuenta las competencias

autonomicas.

Considera Catalufia que los preceptos requeridos vulneran las competencias de la
Comunidad Auténoma en materia de educacion, ex articulo 15 del Estatuto de
Autonomia de Catalufia (EAC), ya que los preceptos requeridos no pueden

calificarse como basicos y ostentar este caracter.

El Gobierno rechazael requerimiento, sefidlando que el Real Decreto requerido goza
delasuficiente coberturacompetencial y desarrollalas bases del régimen estatutario
delos funcionarios publicos docentes, en aguell os aspectos que son necesarios para
garantizar el marco comun bésico de lafuncion publica docente, materia que, puede

enmarcarse tanto en el régimen funcionarial como en la ensefianza.

De otra parte, se analizan pormenorizadamente en la contestacion a requerimiento
los preceptos cuestionados por Cataluiia, resaltando su caracter bésico en cuanto
garantizadores de las minimas condiciones de igualdad en el acceso alos diferentes
Cuerpos regulados en la norma requerida, y de la homogeneidad necesaria para
garantizar la movilidad de los funcionarios publicos docentes a través de los
concursos de traslados de ambito nacional, sin perjuicio de quedar salvaguardadas
las competencias de las Comunidades Autonomas en tanto en cuanto se preve la
participacion de las mismas o cabe que desarrollen las prescripciones de acuerdo a

sus competencias.
Asimismo, la contestacién destaca que la practica totalidad de |os preceptos ahora
regueridos son muy similares alaregulacion anteriormente vigente, sefialadamente

el Real Decreto 850/1993, que no dieron lugar a controversias competenciales.
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Formulado por la Comunidad Auténoma de Catalufia en relacion con €l
apartado 1 dd articulo 4 del Real Decr eto 435/2004, de 12 de mar zo, por € que

seregula @ Inventario Nacional de Zonas Humedas.

El Real Decreto objeto derequerimiento tiene por objeto lacreacion deun Inventario
nacional de zonas himedas, con la naturaleza de un Registro administrativo de
caracter nacional, en e que deberdn inscribirse, a efectos estadisticos y de
investigacion, los humedales que estén situados en el territorio nacional. La
inscripcion se redliza a los efectos de informacion y publicidad y no modifica el
régimen de proteccion de los humedal es que derive de lalegislacion que les sea de

aplicacion.

La Generalidad de Catalufia reconoce la competencia del Estado para crear y
gestionar € Inventario, como registro Unico paratodo € Estado, pero consideraque
forma parte de sus competencias en materia de espacios naturales protegidos (art.
9.10 del Estatuto de Autonomia) lafacultad pararealizar |as actuaciones de caracter
€jecutivo consistentes en lainclusion o exclusion de una determinada zona himeda

del Inventario nacional.

En base a €llo, € reguerimiento se concreta a apartado 1 del articulo 4 del Real
Decreto, en € que se atribuye a la Direccion General de Conservacion de la
Naturaleza (actual Direccion General para la Biodiversidad) la facultad para
proceder a la inclusion de zonas himedas en e Inventario, mediante resolucion
motivaday apropuestadelas Comunidades Autonomas. LaGeneralidad de Catal ufia
solicita que, méas aléa de las facultades de mera propuesta, se reconozca a las
Comunidades Auténomas la competencia para efectuar lainclusion o exclusion de

las zonas himedas del Inventario nacional.
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El Estado, enlacontestacion al requerimiento, tras sefidlar que lacreacion y gestion
del Inventario nacional seinsertaen suscompetencias en materiade medio ambiente
(art. 149.1.23 CE), entiende asimismo que las potestades gjecutivas de caracter
registral, como son las relativas alainclusion o exclusion de una zona himeda del
Inventario, forman parte delas competencias atribuidas alaComunidad Auténoma
para€l desarrollo legidativo y gjecucion de lalegislacion bésica estatal en materia
de medio ambiente (art. 10.16 del Estatuto) y de sus competencias en materia de
espacios naturales protegidos (art. 9.10 EA) y asi 10 ha sefialado reiteradamente la
jurisprudenciaconstitucional, afirmando, en supuestossimilares, que* lasfacultades
del Estado estan circunscitas a la potestad de normacion para la creacién de un
Registro unico, estas otras facultades de indole g ecutiva exceden de su ambito de
actuacion competencialmente posible” (STC 197/1996, F.J. 12).

Por tanto, la contestacion del Gobierno de la Nacion afirma que el precepto objeto
de requerimiento ha de entenderse en €l sentido de que la facultad de propuesta
atribuida a las Comunidades Auténomas, tendrg, en todo caso, caracter vinculante
para la Direccion General para la Biodiversidad, la cual procedera con caracter
reglado, a la inclusién o exclusién de aquellas zonas himedas que hayan sido
propuestas por las Comunidades Autonomas en cuyo territorio se encuentren y que

cumplan los requisitos exigidos por €l Real Decreto.

Formulado por la Comunidad Autonoma de Catalufia en relacion con e Real
Decreto 355/2004, de 5 demar zo, por € queseregula el Registro Central para

la Proteccion delas Victimas dela Violencia Doméstica.
El Real Decreto objeto de requerimiento tiene por objeto |a creacion de un Registro
Central paralaproteccion delasvictimas de laviolencia doméstica cuya finalidad

exclusivaesfacilitar, alos érganosjudiciales del orden penal, a Ministerio Fiscal,
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alaPoliciaJudicial y alos érganos judiciales del orden civil que conozcan de los
procedimientos de familia, la informacion precisa para la tramitacion de causas
penalesy civiles asi como paralaadopcion, modificacion, gjecucion y seguimiento

de medidas de proteccion de dichas victimas.

El Gobierno de la Generalidad de Catalufia fundamenta e requerimiento de
incompetencia en la consideracion de que | as funciones de este Registro central no
seidentifican con laactividad jurisdiccional propiamente dichay, en consecuencia,
no pueden entenderse que afectan alamateria Administracién de Justiciaen sentido

estricto y, por tanto, podrian ser gercidas por la Generalidad de Catal ufia.

En todo caso, entiende laComunidad Autonoma, que es aceptabl e, en principio, que
laregulacion de estamateria, en susaspectosgeneral es, sealinicaparatodo € Estado
y gue exista un Unico Registro central adscrito a Ministerio de Justicia, pero, en
cambio, carece de justificacion que se encomienden al encargado de ese Registro
central funciones tales como larecepcion, anotacion, cancelacion y verificacion de
la informacion y garantia de la autenticidad de los datos, o |la comunicacién a
Registro Central de Penados y Rebeldes de las sentencias firmes dictadas en los

procesos rel acionados con la violencia doméstica.

El Estado, en su contestacion al requerimiento, tras sefiaar que lacreacion y gestion
del Registro central seinsertaen suscompetenciasen materiadela” Administracion
de Justicia’ (art. 149.1.5 CE), entiende que los datos que acceden al registro
proceden exclusivamente deresol ucionesde carécter jurisdiccional . Setrataria, pues,
de un Registro judicial, que constituye un sistema de informacion relativo a penas
y medidas de seguridad impuestas en sentencias por delito o fata y medidas
cautelares y ordenes de proteccion acordadas en procedimientos penales en

tramitacion, contra alguna de las personas mencionadas en el articulo 173.2 del
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Codigo Penal. Se trata, por tanto, de un instrumento vinculado a eercicio de

funciones jurisdiccionales.

Precisamente, de |la caracterizacion del Registro como judicial, se desprende que
todas | as actuaci ones rel aci onadas con lacomuni caci 0n de datos objeto de anotacion
y aquellas referidas a la transmision de los datos se encomienden a los secretarios

judiciales.

Con todo, puesto gque las actuaciones judiciales en relacion con la proteccion delas
victimas de la violencia doméstica pueden afectar a gercicio de competencias
autonomicas en materiastalescomo laasistenciasocial (art. 9.25 EAC) o lasanidad
interior (art. 17.1 EAC) y elaboracion de estadisticas (art. 9.33 EAC), € Gobierno
considera que el tratamiento de esta cuestion podria encontrar un foro adecuado en

el seno de la Conferencia Sectorial sobre Administracion de Justicia.
3. OTROSACUERDOS
a) Recursodeinconstitucionalidad planteado por €l Estadoen relacion conlaL ey del
Principado de Asturias 6/2003, de 30 de diciembre, de M edidas Presupuestarias,

Administrativasy Fiscales.

El Estado acuerdadesistir parcialmente del referido recurso deinconstitucionalidad, en

lo relativo alos nimeros 2 'y 3 del articulo 10 delacitadaLey.



b) Recursodeinconstitucionalidad planteado por e Estadoenrelacion conlaLey de
Andalucia 7/2003, de 20 de octubre, por la que se regula la investigacion en
Andalucia de preembriones humanos no viables para la fecundacion in vitro.

El Estado acuerda desistir del recurso de inconstitucionalidad planteado.

¢) Recursodeinconstitucionalidad planteado por € Estadoenrelacion conlaLey de
Cataluiia 22/1998, de 30 de diciembre, dela Carta Municipal de Barcelona.

El Estado acuerda desistir del recurso de inconstitucionalidad planteado.

d) Recursodeinconstitucionalidad planteado por € Estadoenrelacion conlaLey de
Andalucia 15/1999, de 16 de diciembre, de Cajas de Ahorro de Andalucia.

El Estado acuerda desistir del recurso de inconstitucionalidad planteado.

e) Conflicto positivo de competencia planteado por € Estado en relacion con €
Decreto de Castilla-La Mancha 54/2000, de 21 de marzo, sobre e Régimen
Juridico delas Televisiones L ocales por Ondas Terrestres.

El Estado acuerda desistir del conflicto positivo de competencia planteado.

f) Conflicto positivo de competencia planteado por e Estado en relacion con €
Acuerdo dela Consgjeria de Medio Ambiente dela Junta de Andalucia de 29 de
diciembre de 1998, por € que se aprueba laformulacion del Plan de Ordenacion
delos Recursos Naturalesdela lsla de Alboran.

El Estado acuerda desistir del conflicto positivo de competencia planteado.

65



g) Conflicto positivo de competencia planteado por el Estado en relacién con el
Decreto del Pais Vasco 237/2000, de 28 de noviembre, por € que secrea en la
Comunidad Autonoma del Pais Vasco la Oficina Publica, su Comité y la

I nspeccion de Elecciones Sindicales.

El Estado acuerda desistir del conflicto positivo de competencia planteado.
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11

COMUNIDADESAUTONOMAS

REQUERIMIENTOS DE INCOMPETENCIA, CONFLICTOS POSITIVOS DE
COMPETENCIA'Y RECURSOSDE INCONSTITUCIONALIDAD

Requerimientos de incompetencia.

a)

b)

Formulado por la Comunidad Autonoma de Catalufia en relacion con e Real
Decreto 176/2004, de 30 de ener o, por € que seaprueba el Estatuto del Centro
Nacional de Trasplantesy Medicina Regenerativa.

En relacion con € requerimiento de incompetencia formulado [ver epigrafe de
Comunidades Auténomas, apartado 1.1.f) del Boletin Informativo del Primer
Trimestre de 2004] la Comunidad Auténoma acuerda retirar € mismo,
comunicandolo a Gobierno de la Nacion a fin de que no se conteste y quede sin

efecto.

Formulado por laComunidad Autonomade Catalufiaen relacion con laOrden
TAS/246/2004, de 4 defebrero, por la que se establecen las bases regulador as
para la concesion de subvenciones sometidas al régimen general de
subvencionesdel area deasuntossocialesdel Ministerio de Trabajoy Asuntos
Socialesy desusorganismosadscritosy en relacion con laorden TAS/271/2004,
de4 defebrero, por la que se establecen las basesreguladorasy se convoca la

concesion de ayudas y subvenciones para la realizacion de programas de
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d)

cooperacion y voluntariado sociales con cargo a la asignacion tributaria del

Impuesto sobre la Renta de las Per sonas Fisicas.

Ver epigrafe de Consegjo de Ministros, apartado 2.d) de este Boletin Informativo.

Formulado por laComunidad Auténomade Catalufiaen relacion con laOrden
TAS/470/2004, de 19 de febrero, por la que se desarrolla € Real Decreto
1506/2003, de 28 de noviembre, por € que se establecen las directrices del

Certificados de Profesionalidad.

Ver epigrafe de Consgjo de Ministros, apartado 2.€) de este Boletin Informativo.

Formulado por la Comunidad Auténoma de Catalufia en relacion con
deter minados preceptosdel Real Decr eto 292/2004, de 20 defebrero, por € que
se crea €l distintivo publico de confianza en los servicios de la sociedad de la
informacion y de comercio €electrénico y se regulan los requisitos y

procedimiento de concesion.

Ver epigrafe de Consgjo de Ministros, apartado 2.f) de este Boletin Informativo.
Formulado por laComunidad Auténomade Catalufiaen relacion con laOrden
TAS/500/2004, de 13 de febrero, por la que se regula la financiacion de las
acciones de formacion continua en las empresas, incluidos los permisos
individuales de formacion, en desarrollo del Real Decreto 1046/2003, de 1 de

agosto, por el queseregula e Subsistema de For macién Profesional Continua.

Ver epigrafe de Consgjo de Ministros, apartado 2.g) de este Boletin Informativo.
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f)

¢))

h)

Formulado por la Comunidad Autonoma de Catalufia en relacion con el Real
Decreto 291/2004, de 20 defebrero, por d queseregula el Régimen dela Tasa

L actea.

Ver epigrafe de Consgjo de Ministros, apartado 2.h) de este Boletin Informativo.

Formulado por la Comunidad Autonoma de Andalucia en relacion con la
Resolucion de 28 de enero de 2004, del Organismo Auténomo Parques
Nacionales, por la que se oconvoca la concesién de subvenciones publicas
estatales en las areas de influencia socioecondmica de los Par ques Nacionales

para el afio 2004.

Ver epigrafe de Consgjo de Ministros, apartado 2.j) de este Boletin Informativo.

Formulado por la Comunidad Autonoma de Catalufia en relacion con el Real
Decreto 334/2004, de 27 de febrero, por € que se aprueba el Reglamento de
ingreso, accesosy adquisicion denuevasespecialidadesen losCuer posDocentes
gueimparten lasenseflanzas escolaresdel Sistema Educativoy en el Cuerpode

I nspectores de Educacion.

En relacion con € requerimiento de incompetencia planteado ver epigrafe de

Consgjo de Ministros, apartado 2.k) de este Boletin Informativo.
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1)

K)

Formulado por la Comunidad Auténoma de Catalufia en relacion con €l
apartado 1 dd articulo 4 del Real Decr eto 435/2004, de 12 de mar zo, por € que

seregula @ Inventario Nacional de Zonas Humedas.

En relacion con € requerimiento de incompetencia planteado ver epigrafe de

Consgjo de Ministros, apartado 2.1) de este Boletin Informativo.

Formulado por la Comunidad Autonoma de Catalufia en relacion con el Real
Decreto 355/2004, de 5 de mar zo, por € queseregula el Registro Central para

la Proteccién delas Victimasde la Violencia Doméstica.

Ver epigrafe de Consegjo de Ministros, apartado 2.m) de este Boletin Informativo.

Formulado por la Comunidad Autonoma de Catalufia en relacion con e Real
Decreto 362/2004, de 5 de mar zo, por € que se establece la ordenacion general

delaformacion profesional especifica.

El Real Decreto tiene por objeto, entre otras cuestiones, establecer |a estructura de
los nuevostitulosdeformacion profesional, asi como desarrollar lapruebade acceso
ala formacién profesional para los aspirantes que no cumplan con 10s requisitos

académicos.

El Gobierno de la Generdidad de Catalufia fundamenta e requerimiento de
incompetencia en que la regulacion prevista en determinados articulos del citado
Rea Decreto vulnera sus competencias en materia de educacion porque no le
permiten gjercer las competencias que le corresponden en relacion con el curriculo
delosciclosformativos. Por otraparte, se consideraque se establ ece unaregul acion

muy detallada que no permite su desarrollo por la Comunidad Autonoma.

70



Finalmente, se cuestionaque e Estado se ampare en € titulo previsto en € articulo

149.1.1.2de la Constitucion para aprobar la normaimpugnada.

Formulado por laComunidad Auténomade Catalufiaen relacion con laOrden
JUS/1133/2004, de 5 de abril, por la que se convocan, para la provision por €l
sistema de libre designacion, y para € Cuerpo de Secretarios Judiciales los
puestos de trabajo de Secretarios de Gobierno del Tribunal Supremo,
Audiencia Nacional y Tribunales Superioresde Justiciay ciudadesde Ceutay
Meélilla, y, concretamente, por el hecho deincluir entrelas plazas ofertadas|a

de Secretario de Gobierno del Tribunal Superior de Catalufia.

Considera Catalufia que la Orden impugnada viene a regular, en relacion con €
régimen juridico de los secretarios judiciales, funciones de caracter gecutivo que

tiene atribuidas en virtud de la clausula subrogatoria (art. 18.1 EAC).

En concreto, sostiene la Comunidad Auténoma que la citada disposicion ignoralas
competencias de Catal ufia en materia de justiciay més concretamente | as funciones
gue le corresponden en relacién con la recepcion de solicitudes y de las
convocatorias para la provision de puestos de trabgjo y nombramientos de los

secretarios judiciales, asi como la adjudicacion de destinos de estos funcionarios.
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1.2 Conflictos positivos de competencia.

a)

b)

Planteado por la Comunidad Autonoma de Catalufia en relacion con € Real
Decreto 1506/2003, de 28 de noviembre, por € que se establecen lasdirectrices

delos certificados de profesionalidad.

La Comunidad Autdonoma, alavista de la contestacion del Estado al requerimiento
de incompetencia formulado, plantea conflicto positivo de competencia ante el
Tribunal Constitucional, con los mismos argumentos que los utilizados en el

requerimiento de incompetencia

Ver epigrafe de Consgjo de Ministros, apartado 2.c) del Boletin Informativo del
Primer Trimestre de 2004.

Planteado por la Comunidad Autonoma de Catalufia en relacion con € Real
Decret01538/2003, de5dediciembre, por € queseestablecen lasespecialidades

basicas de la inspeccion educativa.

A las vista de la contestacion del Estado a requerimiento de incompetencia
formulado [Ver epigrafe de Consgjo de Ministros, apartado 2.a) del Boletin
Informativo del Primer Trimestrede 2004], |aComunidad Auténomadecide plantear

conflicto positivo de competencia ante el Tribunal Constitucional.
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1.3 Recursosdeinconstitucionalidad.

a)

b)

Formulado por e Parlamento de Catalufia en relacion con la Ley 37/2003, de
17 de noviembre, del Ruido.

Articulos impugnados: Disposicién Final Primera, en la medida que declara
apllicables a art. 4, apartados 2 y 3, y a las disposiciones adicionales segunda y
tercera, los titulos competencial es habilitantes para el Estado establecidosen €l art.
149.1.13? 207 212y 242 de la Constitucion, y en la medida que declara basicos |os
arts. 10.2; 12.1y 3; 13.a); 15.3 y disposicion adicional séptima.

Considerael Parlamento de Cataluiiaquelal ey seextralimitaatribuyendo al Estado
competencias g ecutivas propias de la Comunidad Auténoma en materia de sanidad
y medio ambiente, argumentando, por otra parte, que es inconstituciona la
regulacion de las servidumbres publicas acUsticas de las infraestructuras viarias,

ferroviarias, aeroportuariasy portuarias de competencia estatal.

Asi pues, solicita la declaracion de inconstitucionalidad de la Disposicion Final
Primeradelaley en lamedidaen que declara basi cos determinados preceptos de la

Ley impugnada.

Formulados por las Comunidades Autonomas de Catalufia y Andalucia en

relacion con la Ley 43/2003, de 21 de noviembre, de Montes.

Articulosimpugnados por Catalufia: Articulos 7, apartados 1 letraa), 2 letras €), Q)
y h) y 3letrab); 18, apartado 4inciso “...excepcion delos declarados como deinterés
general por € estado’; 21, apartados 2, 4y 7; 32; 36, apartado 5, en lamedidaen que

exige que € informe seafavorable; 37, en cuanto alaregulaciéon del silencioy dela
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motivacion que efectlan sus apartados @) y b); 42; 46, apartados 1y 2; 47, apartados
1y 3; 49, apartado 2, Ultimo inciso; 56, apartado 1; 63; disposicion adiciona
primera; disposicion transitoriatercera; y disposicionesfinales segunday tercera, de
laLey 43/2003.

Articulos impugnados por Andalucia: Articulos 7.2.h); 46.1 y 47.3 de la Ley
43/2003.

Motivacion de los Recursos:

ConsideraCata unaquel ospreceptosdelal ey impugnadosvulneranlacompetencia
exclusiva de la Comunidad Auténoma en materia de medio ambiente y de
aprovechamientos forestales, a reservar al Estado facultades de gecucion y
desarrollo olvidando que la competencia para la gestion de los montes publicos

corresponde ala Generalidad.

En este mismo sentido, sefiala, € Estado se reserva la competencia para la
elaboracion y aprobacion de las instrucciones bésicas para la ordenaciéon y
aprovechamiento de |los montes incidiendo de esta manera en la politicaforestal de
la Comunidad Auténoma. Por otra parte, se reserva el Estado competencias en las
actuaciones de restauracion hidrolégico-forestal, comunicacion de datos a los
Organos comunitarios, la suscripcién de convenios o consorcios con particulares, la
regulacion del dediinde de los montes, la regulacion del patrimonio de las
administraciones publicas, regulacion de las condiciones en |os aprovechamientos
maderablesy lefiosos, aspectos que exceden del caracter bésico que corresponde a

Estado, y por ultimo, la misma regulacion de la extincion de incendios forestales.
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Por su parte, estimaAndaluciaquelal ey vulneralas competenciasdelaComunidad
Auténoma tanto en materia de gestion de montes, como de proteccion del medio
ambiente, a declarar bésicas y de competencia estatal determinadas actuaciones

prioritarias de restauracion hidrol6gica.

Otro de los aspectos objeto de impugnacién por Andalucia se centra en la
homologacion de la formacion preparacion y equipamiento del persona y
normalizacién de los medios materiales, que intervengan en la extincién de
incendios, declarados basicos por la Ley impugnaday cuya competencia demanda
la Comunidad Autdnoma, asi como el seguimiento de estas medidas g ecutivas que
considera que también le corresponde. Y por ultimo, la defensa juridica de los
funcionariosresponsablesdelaextincion enlos procedimientoscivil y penal hasido

objeto de impugnacion.

Formulados por e Parlamento de Catalufiay por € Gobierno de Aragén en

relacion con la Ley 38/2003, de 17 de noviembre, General de Subvenciones.

Articulos impugnados por el Parlamento de Catalufia: Articulos 3.4.a); en cuanto a
laexpresion “o basica’; 6.2; 13.3 y 5 cuarto; 45.2.¢) en cuanto alaexpresion “o de
otra indole’; apartado 1 de la disposicion final primera en tanto que declara €
caracter basico delosapartados 3del art. 29, 3y 5del art. 30, 3a9, ambosinclusive,
del art. 31; y 52 de la Ley 38/2003.

Articulos impugnados por el Gobierno de Aragon: Articulos 3.4; 5.2; 7.2y 3; 6.2;
8ly2; 121,135y 7;141.e) yh); 15.1.8) y b); 16.1y 5; 18.4; 19.5; 22.1; 29.3;
29.7.b)ye); 30.5; 31.2,3,4,5,6, 7y 8; 37.1.d) y f); 45.2.c); 56, primer inciso, C) y
d); 57.e); 58.d); 67.2 y 3y disposicion final primera de laLey 38/2003.
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Sustancialmente | os recursos planteados se concretan en |os siguientes aspectos:

En primer lugar, considera que, introduce la Ley una mayor sujecion de la potestad
subvenciona autonémicaalalegislacion estatal al establecer que el procedimiento
subvencionador de gestion, concesion, reintegro, control y régimen sancionador, se
han de gjustar integramente alo dispuesto en laLey con menoscabo por tanto delas
competencias propias de las Comunidades Auténomas en esta actividad,
considerando en resumen gue, cuando una materia ha sido atribuida a una
Comunidad Autdbnoma a ésta corresponde la aprobacion de las normas de

procedimiento destinadas a gjecutarla.

Otro aspecto de laimpugnacion lo constituyen las fuentes del derecho aplicable en
lossupuestos de procedi mientos de concesi On de subvencionesfinanciadas con cargo
afondos europeos, ya gue aplican las normas del Estado con carécter supletorio en

detrimento de la normativa estatutariamente reconocida.

En cuanto aladeterminacién de los requisitos que deben reunir los beneficiarios de
las subvencionesimpugnan los recurrentes |a sancion que establ ece laimposibilidad
de obtener subvenciones asi como agquell as sanciones a asociaciones cuyo miembro

haya sido condenado por sentenciafirme.

Por dltimo, también es objeto de impugnacion € control financiero de las
subvenciones através del plan o programaanual de controles que se encomienda a
laIntervencion General del Estado, cuando deberiarealizarse con las Comunidades
Autonomas a traves de los mecanismos de coordinacion. Asimismo, son objeto
tambi én deimpugnaci on laregulacion delasinfraccionesy sancionesen estamateria

y ladeclaracion del caracter basico de determinados preceptos de la Ley.
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d)

Formulado por la Comunidad Autonoma de Andalucia en relaciéon con laLey

45/2003, de 21 de noviembre, sobre Técnicas de Reproduccién Asistida.

Articulos impugnados: Articulo nico, disposicion adicional Unicay disposiciones
finales primeray segunda, que modificalaLey 35/1988, de 22 de noviembre, sobre

Técnicas de Reproduccion Asistida.

Argumenta Andalucia que la prohibicion de investigacion con los preembriones
sobrantes de la Técnica de Reproduccion Asistida supone la vulneracion de las
competencias estatutariamente asumidas por laComunidad Auténomaen materiade
investigacion cientificay técnicaalavez que conculcalos principios rectores de la

politica social.

Por otra parte, laatribucion querealizalalLey a Centro Nacional de Transplantesy
M edi cina Regenerativasobre gestion de lapoliticade traspl antes de 6rganos, tejidos
y células, excede delacompetenciaestatal, cercenando de este modo lacompetencia

gjecutiva de la Comunidad Auténoma en materia de sanidad interior.

Por ultimo, considera el recurso que la Ley olvidalos mecanismos de coordinacion
con lasinstituciones autonémicas, de tal modo, que la competencia estatal vaciade
contenido las propiascompetenciasdelaComunidad Auténoma, privandol a, incluso,
de las competencias que ostenta sobre las instituciones privadas dedicadas a la
investigacion. Tambiéntachadeinconstitucional laregulacionquelaley redizadel

Banco Nacional de Lineas Celulares.
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Formulados por las Comunidades Autonomas de Catalufia y Navarra en
relacion con la Ley 52/2003, de 10 de diciembr e, de disposiciones especificas en
materia de Seguridad Social.

Articulosimpugnados por Catalufia: Articulo 38, apartado 4 del Texto refundido de
laLey General delaSeguridad Socia, introducido por €l art. 1.dosdelaLey 52/2003
y por conexion con éste contra el art. 189.2, primer parrafo, del mencionado Texto
refundido delaLey General dela Seguridad Social, en lanueva redaccién que le da
el art. 19.tresde laLey 52/2003.

Articulos impugnados por Navarra: Articulo 1, apartados 1y 2, delaLey 52/2003,
de disposiciones especificas en materiade Seguridad Social, por €l que se modifica
el art. 2 del Texto refundido de laLey de Seguridad Social y se introduce un nuevo
apartado 4 en €l art. 38 del mismo texto legal.

Fundamental mente sostienen las Comunidades Autdnomas gue existen materias de
proteccion socia proximas a la Seguridad Social que no se integran en €ella, en
relacion con las cuales las Comunidades Auténomas tienen ambitos importantes de
intervencion. Recaban, por tanto, la necesidad de conjugar la atribucion de
competencias en materiade Seguridad Social del Estado con las de asistencia social
(concepto mas amplio que el de Seguridad Social) propias de las Comunidades

Auténomas.

Consideran, en resumen, que no existe un criterio lega claro parafijar los limites
entrelacompetenciaestatal paraotorgar pensiones no contributivasy laautondémica
paraotorgar ayudas de asistencia social alas personas mas necesitadas, de tal modo

gue, estiman que la Ley impugnada carece de fundamento al estimar que todas las
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f)

ayudas complementarias forman parte de la Seguridad Social, vulnerando y

menoscabando por tanto |as competencias autondmicas sobre asistencia social.

Formulado por la Comunidad Autébnoma de Aragén en relacion con la Ley

4412003, de 21 de noviembr e, de Ordenacion de las Profesiones Sanitarias.

Articulosimpugnados: Articulo 35.1, parrafo 1°y 35.4, parrafo 1°, y disposicionfinal
primera de la Ley 44/2003.

Considera Aragon que laLey impugnada vulneralas competencias exclusivas de la
Comunidad Auténoma en materia de sanidad e higiene, colegios profesionales, asi
como la competencia g ecutiva de gestion de la asistencia sanitaria de la Seguridad
Social, a haber alterado € sistema de formacion continua de las profesiones
sanitarias, en cuanto establece gque la acreditacion de actividades y programas de
actuacion en estamateria deberarealizarse de acuerdo con los requisitos y criterios
establecidos en esta Ley, asumiendo € Estado, de esta forma, las competencias

€jecutivas propias de Aragon.

Destaca la Comunidad Auténoma que el gercicio de las funciones en materia de
formaci én continuadelas profesiones sanitariashasi do hastaahoracoordinado entre
el Estadoy Aragon atravésde un Convenio Sectorial, sistemamodificado por laLey
impugnada, al otorgar estas funciones de formacion alos Consejos Generaesdelos
ColegiosProfesionalesatravésde Conveniosformalizadosconlosmismosdeforma
unilateral. En definitiva, sostiene Aragdn que tanto los Convenios suscritos por €l
Estado y los Colegios Profesional es parala acreditacion de centros y actividades de
formacién continua de | as profesiones sanitarias, asi como las facultades que laLey
otorga a Ministerio de Sanidad y Consumo en esta materia, vulneran las

competencias de |la Comunidad Auténoma en materia de sanidad.
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¢))

Formulado por las Comunidades Auténomas de Aragon y el Gobierno y
Parlamento de Catalufiaen relacién con laL ey 57/2003, de 16 dediciembre, de

medidas para la modernizacion del Gobierno Local.

Articulosimpugnados por Aragon: Disposicion Final Primera, en lamedidaen que
declara basi cos |os siguientes articul os recogidos en su art. Primero.1y 3: art. 4.2,
en €l inciso que reza“ excepto en €l supuesto de las mancomunidades, que se rigen
por lo dispuesto en el apartado siguiente”, art. 4.3, art. 13.3, art. 20.1.d), art. 36.1.c)
y d), art. 70.1, parrafo segundo que reza: “No son Publicas las sesiones de la Junta
deGobiernoLoca”, art. 85.2.B), art. 70Bisa, art. 85Bis1 desde”...conlassiguientes
especididades.....” hasta el final, art. 85Bis 2, art. 123.1¢), art. 131y art. 132 dela
Ley 57/2003.

Articulos impugnados por € Gobierno de Cataluiia: Disposicion Final Primeray
articulo primero, en cuanto da nueva redaccion a los articulos de la Ley 7/1985,
ReguladoradelasBasesde Régimen Local 4.2y 3; 20.1.d; 70 bis.1; 70 bis.3; 85 bis;
122.5.d; 123.1.c; 128; 129; 130.1.B); 131; 132; 133.a; 135.3; 136y 137 delaLey
57/2003.

Articulosimpugnados por € Parlamento de Catal uiia: Disposicién Final Primera, en
la medida en que declara basicos |os articulos 4.3, parrafo segundo y por conexion
4.2, Ultimo inciso; 13.3; 20.1.d; 36.1.c; 73.3y por conexion 20.1.cy 122.3; 85 bis,
1y 2; 123.1.c; 126.4; 128; 129.2, inciso primero; 130.1.B; 131 y 132; contra €
articulo 126.2, parrafo segundo, inciso primero “El alcalde podrd nombrar como
miembros de la Juntade Gobierno Local apersonas que no ostenten la condicion de
concejales, siempre que su nimero no supere un tercio de sus miembros excluido €l

alcalde’ y 126.5, primer inciso “Las deliberaciones delajuntade gobierno local son
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secretas’, todos ellosdelaLey 7/1985, Reguladora de las Bases de Régimen Local,

en laredaccion dada por € articulo primero de la Ley reformadora citada.

Motivacion de los recursos:

Argumenta Aragon que la Ley califica como basicos determinados preceptos de la
norma que carecen de tal caracter y que juzga contrarios a la autonomia local,
invadiendo, por otra parte, la competencia de desarrollo normativo que ostenta la

Comunidad Auténoma.

En concreto sostiene que las Mancomunidades no son entidades locales basicas
territoriales, sino entidades “interiorizadas’ por las Comunidades Auténomasy por
tanto de su competencia. Por otraparte, mantieneque el Estado no tiene competencia
paramodificar €l régimen delas potestades atribuidas alas demas entidades | ocal es,
o el fomento delafusion de municipiosy lacreacion de entidades supramunicipal es,
asi como laregulacion de 6rganos complementarios, como la Comision Especial de
Sugerencias y Reclamaciones, competencias todas ellas de desarrollo de la

Comunidad Auténoma.

Por otra parte, sefiala que se atribuyen alas Diputaciones Provinciaeslaprestacion
de servicios publicos de caracter supramunicipa y se regulala participacion de los
vecinos en la vida publica local, desconociendo, por tanto, la competencia

autonomica para €l desarrollo de las bases en materialocal.

En cuanto a Cataluiia considera que la normaimpugnada vulnera las competencias
de la Comunidad Auténoma en materia de régimen local y € mismo principio de
autonomialocal a regular lagestion de los asuntos publicos de los entes locales 'y,

concretamente, en los casos de la Comision de Sugerencias y Reclamaciones, €
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h)

Consgo Social, los Distritos Obligatorios y el 6rgano de resolucion de las

reclamaciones administrativas, asi como laregul acién de érganos complementarios.

Alega Cataluiia también que la regulacion de un régimen especial para grandes
municipios no justifica la absorcion de nuevas competencias por parte de la Ley
basicay, asimismo, discrepan del caracter basico que la Ley otorga a determinados

preceptos de la Ley con menoscabo de |as competencias autonomicas.

A juicio de Cataluiia, laLey vulneratambién laampliacion delasatribucionesdelos
funcionarios de Habilitacion Nacional, e invade las competencias autondmicas en
materia de mancomunidadesy el principio de suficienciafinanciera, cuestionando,
por ultimo, que e principio de estabilidad presupuestaria pueda tener la

consideracion de Bases del Régimen Local.

Formulado por el Parlamento de Catalufia en relacion con la Ley 41/2003, de
18 de noviembre, de Proteccién patrimonial de las per sonas con discapacidad
y de modificacion del Codigo Civil, dela Ley de Enjuiciamiento Civil y de la

Normativa Tributaria con esta finalidad.

Articulos impugnados: Articulo 1.2 delaLey.

Sostiene Catal ufia que en aplicacién de estaLey que el Parlamento dela Comunidad
Autonoma pueda aprobar en materia de proteccion patrimonial de personas con
discapacidad tendr& necesariamente aplicaciéon preferente a la Ley estatal, y por
tanto, la Ley catalana se integrard en este caso con €l resto del ordenamiento civil
cataldn y en cuanto al Derecho estatal solamente sera de aplicaciéon con caracter

supletorio en segunda instancia.
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Por otra parte, a introducir la institucion del patrimonio protegido de los
discapacitados, regula unas ventgjas fiscales que inciden indirectamente en la
potestad |egidlativa autondmica, lacual no podradictar normas civiles de contenido

similar.

Formuladospor el Gobiernoy el Parlamento dela Generalidad de Cataluiiaen
relacion con la Ley Organica 19/2003, de 23 de diciembre, de modificacion de
la Ley Organica 6/1985, de 1 dejulio, del Poder Judicial.

Articulosimpugnados por €l Gobierno delaGeneralidad de Catalufia: Apartados 74,
123y 124 del articul o Unico, disposi ciones adicional es primera, novena, duodécima
-apartado tres- y decimosexta, la disposicion transitoria quinta -apartado 2- y la
disposicion final primera de la Ley Organica 19/2003. Apartado Unico, articulos
313.2, 437.5, 438.3, 440, 447.3.c), 448 -apartados 3, 4, 5y 6-, 450 -gpartados 1 y
3.b)-, 479.4, 483.2, 485, 487, 488, 490.5, 500, 501, 502, 503, 504, 505, 507, 508,
509, 510, 511, 512, 513, 514, 517, 518, 519, 520, 521, 522, 523, 525, 526, 527, 528,
529, 530, 531, 532 y 533 de la Ley Organica 6/1985.

Articulos impugnados por € Parlamento de Catalufia: Articulos 435.4; 437.5; 440;
458.2; 465.8; 470.2; 479.4, parrafos 2°, 3°y 4%, 481.3, parrafo 2°, 482.4y 5; 483.3
y 4; 487.2, 2° parrafo; 488.1; 489.2; 490.2, primer inciso; 494; 500; 502, apartados
lady6;504; 515; 516.B.2% 517; 518; 521.3y 4; 522.2, segundo inciso; 525; 529.1,
parrafo 22, 530, segundo inciso; 531.2, 2° parrafo; 532.2; 527; 528 y 537, y
disposicion transitoria 52, apartados 1y 2; disposicion final 12y 32d.
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Fundamentalmente la impugnacion de la citada Ley Organica se centra en los

Siguientes aspectos:

- La nueva regulaciéon de la Ley Organica del Poder Judicial en materia de
Secretarios Judiciales impide el gercicio de las competencias autondémicas

derivadas de la clausula subrogatoria.

- Inconstitucionalidad delospreceptos quereflgjan ladependenciaexclusivadelos

Secretarios Judiciales respecto al Ministerio de Justicia.

Se estimainconstitucional:

- El desarrollo reglamentario de laLey Organica del Poder Judicial en materiade
medios materiales y personales al servicio de la Administracion de Justicia que
corresponde a la Comunidad Autonoma de conformidad con las clausulas

subrogatorias estatutarias.

- Laregulacion minuciosa de |os Institutos de Medicinalegal.

- Los supuestos de desconocimiento de |os preceptos estatutarios en la val oracion
como mérito preferente del conocimiento de lalengua oficial de la Comunidad

Auténomay del Derecho autondmico.

- La organizacién de la prevision de los medios materiales y personaes de la
Administracion de Justicia en o relativo a provision de puestos de trabao
Secretarios sustitutos, régimen disciplinario , ordenacion de puestos de trabgo,

por menoscabar asimismo las competencias de la Comunidad Autonoma.



i)

K)

Formulado por e Parlamento dela Generalidad de Catalufia en relacién con
la Ley Orgénica 20/2003, de 23 de diciembre, de modificacion de la Ley
Organica del Poder Judicial.

Articulos impugnados: Articulo Segundo de laLey Organica.

El Parlamento de Catal ufiadespués de considerar que estal egitimado parainterponer
recurso de inconstitucionalidad contra la Ley Organica, manifiesta que dicha Ley
adolece deinconstitucionalidad formal por viciosen € procedimiento legislativo, a
introducir en e procedimiento de la elaboracion de la Ley y en & tramite de
presentaci 6n de enmi endas unaenmiendade adi cién que comportaunamodificacion
sustancial del Cédigo Penal. Se trata, a su juicio, de una enmienda incongruente,
cuya admision comporta una serie de vicios en e procedimiento legislativo que

conllevaladeclaraciodn de inconstitucionalidad.

Formulado por la Comunidad Autonoma de Castilla-La Mancha en relacién
con la Ley 24/2003, de 10 dejulio, dela Viiay €l Vino.

Articulos impugnados: Disposicion Final Segundade la Ley.

Considera la Comunidad Autonoma que el Estado no dispone de ningun titulo
competencia para establecer legislacion bésica en materia de denominaciones de
origen. La competencia estatal sobre la planificacion genera de laeconomiano le
otorgala competencia para dictar bases en materia de denominaciones de origen.
Asimismo, estima que € Estado carece de competencias para establecer la

legislacion basica sobre el régimen sancionador en materia de vitivinicultura.
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Formulado por e Parlamento de Catalufia en relacion con la Ley 56/2003, de

16 dediciembre, de Empleo.

Articulosimpugnados: Articulos 3.1, parrafo segundo, enlo referente alaexpresion
“fomento de empleo” en relacion a apartado 2 del mismo articulo; 3.3, parrafo

segundo; 13.e), apartados 1y 2, y disposicién adicional cuartade la Ley.

Considerad Parlamento de Catal ufia que laregulacién tan minuciosadel reparto de
competencias que la Ley realiza impide que las Comunidades Auténomas puedan
gjercer sus propias competencias y concretamente en lo relativo a “fomento del
empleo”, sobre el que Catalufia tiene competencias egjecutiva, reglamentaria y

legidlativa

Asimismo, por lo que serefiereala“formacion profesiona y continua’ y dentro de
la misma los programas de empleo autondmico, pone de manifiesto su
inconstitucionalidad a precisar de la conformidad de un organismo estatal parasu

aprobacion.

En cuanto a Servicio Publico de Empleo Estatal, otorga la Ley la competencia
gjecutivaparagestionar |os programas a mismo Estado en base asu competenciaen
materia de “Coordinacion de la actividad econdmica’ sin posibilidad para las

Comunidades Autonomas de gjercer sus competencias respecto adichosprogramas.
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Formulado por las Comunidades Autonomas de Catalufia y Andalucia en
relacion con laLey 61/2003, de 30 dediciembre, de Presupuestos Gener alesdel
Estado para € afio 2004.

Articulosimpugnadospor Catalufia: Articulo 12.Tres, enrelacion conlosProgramas
12.” Gestion de prestaciones sociales no contributivas’ y 31. “Servicios sociales
generales’, del Presupuesto del Instituto de Migraciones y Servicios Sociaes;
articulo 85, apartado Uno.C), letrab) y apartados Dos, primer parrafo, concretamente
el inciso “...en las mismas condiciones de reparto fijadas anteriormente”; articulo
90.b); asi como la Disposicion adicional decimotercera de lamismay la partida n®
745, de la Seccion 24, Ministerio de Economia, Programa 731F por la que se dota
al Ingtituto parala Diversificacion y Ahorro de la Energia con 22.869,29 miles de
euros, paraayudas alaincentivacion, desarrollo y actuaciones del Plan de Fomento

de las Energias Renovables y Eficiencia Energética.

Articulos impugnados por Andalucia: Articulo 92 y correspondiente partida

presupuestaria de la seccion 32 de dichos Presupuestos.

Motivacion de los recursos:

Considera Catal ufia que | as prestaciones econdmicas no contributivasrelativasalas
actividades de asistencia socia que redliza € Instituto de Migracion y Servicios
Sociales (IMSERSO) con caracter centralizado, deberian quedar territorializadas
como transferencias corrientes y de capital a las Comunidades Auténomas. Estos
programas se refieren a las pensiones no contributivas de atencion a personas

mayores, la atencién ainmigrantesy refugiados, entre otros.
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Niega por tanto la Comunidad Auténoma que la gestion de las ayudas con cargo a
laasignacion tributariadel IRPF debaestar centralizada, siendo incuestionable, asu
juicio, y segun el orden de distribucion de competencias en materia de asistencia

social, laterritorializacién delosfondos destinados a subvencionar estos programas.

Otro motivo de laimpugnacién lo constituye la regulacion, en materia de régimen
local, de las condiciones de otorgamiento de las subvenciones alos municipios de
mas de 50.000 habitantes, para la prestacion del servicio de transporte colectivo
urbano, realizada, a juicio de Cataluiia, tan detalladamente que impide cualquier
regulacion autondmica de desarrollo, imponiendo, por otra parte, la gestion

centralizada de los fondos.

Por ultimo, en relacion con las ayudas para € Plan de Fomento de las Energias
Renovables y Eficiencia Energética, alega que los fondos para tal fin han sido
centralizados a través del Ingtituto para la Diversificacion y Ahorro de la Energia
(IDAE) ignorando las competencias de la Comunidad Auténoma de gestion o

€jecucion en esta materia.

Por su parte, es objeto de impugnacion el célculo del Fondo de Suficiencia
Financiera, alegando Andalucia que la modificacion operada por la nueva Ley de
Presupuestos atenta al principio de seguridad juridica al alterar la base de dicho
calculo, vulnerando asimismo € principio desuficienciafinancieradelaComunidad

Auténoma.

88



n)  Formuladopor lasComunidadesAutonomasdeCatalufia, Andalucia, Castilla-
LaManchay Aragdn en relacion con la Ley 62/2003, de 30 de diciembre, de

medidasfiscales, administrativasy del orden social.
* Recursos de inconstitucionalidad planteados:

a) Parlamento de Catalufia (n°2033/2004): Articulos 33.2.a); 46, apartados 15y
17; 120; 127, apartado3; 128, apartado 2; 129, apartados 7 y 21; disposicion
adicional vigésimo tercera; disposicion adicional trigésimay €l apartado 7 de

ladisposicion adicional cuadragésimo primeradelaley.

b) Gobierno de Catalufia(n®2095/2004): Articulos 33.2.a); 46, apartado 17; 120;
122; 127, apartado3; 128, apartado 2; 129, apartados 7 y 21; disposicion

adicional vigésimo terceray disposicion adicional trigésimade laLey.

c) Consgo de Gobierno de la Junta de Andalucia (n® 2004/2004): Articulo 126,
en cuanto a la redaccion dada a los articulos 22.3, 234, 23 ter y a la
introduccion de la nueva disposicion adicional novena de la Ley 4/1989;
articulo 127, en cuanto afiade una disposicion adicional -la cuarta- al Real
Decreto Legidativo 1302/1986, de 28 de junio, de Evaluaciéon de Impacto
Ambiental; y articulo 129 en cuanto a la nueva redaccion de los articulos 16
bis5, 36.1, 36.2, 36 bis, 40.3y 99 bisdel Texto Refundido delaLey de Aguas
aprobado por Real Decreto Legisativo 1/2001, de 20 dejulio.

d) Consgo de Gobierno de la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha (n°
2123/2004): Articulo 129 delaLey.
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€) Gobierno de Aragén (n° 2144/2004): Articulos 126.1, 126.2 y 126.3, que
modifican, respectivamente, los arts. 22.3, 23.4y 23 ter, todos ellosde laLey
4/1989, de 27 de marzo, de Conservacion de los Espacios Naturales y de la
Flora y Fauna Silvestre; art. 127.3, que introduce una nueva disposicion
adicional cuarta al Real Decreto Legislativo 1302/1986, de 28 de junio, de
Evaluacion de Impacto Ambiental, sobre evaluacién ambienta de los planes
y proyectos estatales previstosen el art. 6 del Real Decreto 1997/1995, de 7 de
diciembre, por €l que se establecen medidas para contribuir a garantizarla
biodiversidad mediante la conservacion de los hébitats naturales y de laflora
y faunasilvestres; art. 127, que modificaladisposicion final terceradel citado
Real Decreto Legidativo 1302/1986; € art. 128.2, que modifica el art. 27.4,
parrafo segundo, delaLey 10/1998, de 21 de abril, de Residuos; y € art. 129,
en su totalidad sobre modificacion del texto refundido de la Ley de Aguas,
aprobado por € Real Decreto Legidativo 1/2001, de 20 dejulio, por € que se
incorporaa Derecho espariol |a Directiva 2000/60/CE por laque se establece
un marco comunitario y de actuacién en el ambito de la politica de aguas,
todos incluidos en € titulo V, capitulo V, sobre Accion administrativa en
materia de medio ambiente, de la Ley 62/2003, de 30 de diciembre, de
Medidas Fiscales, Administrativas y del Orden Social.

Fundamental mente los motivos de impugnacion son |os siguientes:

En primer lugar, considera Catalufia que teniendo la competencia exclusiva en
materia de “asistencia social” crea €l Estado un “Consgjo para la promocién de
igualdad de trato y no discriminacion de las personas por €l origen racia o étnico”
cuyas competencias entran en colision con las funciones g ecutivas competenciade
la Generaidad.
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Otro aspecto objeto de la impugnacion lo constituye la modificacion del Texto
Refundido delaL ey sobreinfraccionesde orden social queimpideel gerciciodelas

competencias sancionadoras de |os servicios publicos de empleo autondmicos.

En relacion con e régimen de ayuda a los agricultores en el marco de la Politica
Agraria Comun, aega Cataluiia que no se encuentra justificada la atribucion al
Estado de lacompetencia para determinar € calculo del pagoy unicoy delos pagos
parcialesdelas citadas ayudas paralaproduccion agraria, debiendo en consecuencia

proceder alaregionalizacion de las mismas.

Por lo que respecta a la evaluacion del impacto ambiental y concretamente la
competencia para fijar las medidas compensatorias para garantizar la coherencia
global de Natura2000 quelal ey atribuyeal propio Estado, considerala Comunidad
Auténomaque de este modo selimitan las competencias autonémicas paralagestion

de espacios natural es protegidos en el ambito de Catalufia.

Otros temas de laimpugnacion son los relativos a medio ambiente, y en concreto,
las obras hidraulicas, losresiduosy lapoliticade aguas, y asimismo la competencia
de los entes |ocales en materia de aguas y la vulneracion de las competencias de la
Comunidad Autonoma sobre el Delta del Ebro.

Por ultimo, en relacion con la emision en cadena de los servicios de television, la
nuevaregulacion introducidapor laLey considera Catal ufiaque laprogramacion de
televisiones de carécter autondmico o local debe corresponder ala Generalidad, ya
gue supone una vulneracion de las competencias de la Comunidad Auténoma en

materia de medios de comunicacion.
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Formulado por la Comunidad Autonoma del PaisVasco enrelacion con laL ey
Organica 14/2003, de20denoviembre, quereformalal ey Organica 8/2000, de

Extranjeria.

Articulos impugnados: Articulo 1, apartados 31, 32, 34, 35, 38, 39y 40; y art. 3,
apartados 3y 5 de la Ley Organica 14/2003.

En relacién con e presente recurso |os motivos de impugnacion se refieren a:

- ConsideralaComunidad Auténomaque laLey vulnerael derecho alaintimidad
y en concreto aspectos secundarios de la regulacién de este derecho como es la

"cesion de datos entre Administraciones Plblicas".

- Otro aspecto se refiere ala competencia del Estado para regular €l régimen de

entrada de extranjeros ilegal es en Esparia.

- Asimismo sobrelaobligacion delostransportistasdeinformar enrelacion conlos

pasgj eros que vayan aentrar en territorio espariol.

- También son objeto de impugnacion los requisitos para la presentacion de
solicitudesrelativos aautorizaciones deresidenciay trabajo de los extranjerosen

Espafia.
- Impugnatambién las causas de inadmision de los extranjeros solicitantes, 1o que

motiva su expulsion, asi como la inconcstitucionalidad del expediente de

expulsién parala devolucion de los extranjeros.
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- Por ultimo, consideraque las medidas de vigilanciay seguridad delos centros de
internamiento de extranjeros, dgjan amplio margen a la discrecionalidad de las

autoridades administrativas.

CONTESTACION A REQUERIMIENTOSDE INCOMPETENCIA PROMOVIDOS
POR EL ESTADO

Ninguno en este periodo.

OTROSACUERDOS

a) Recursodeinconstitucionalidad planteado por Canariasen relacion conlaLey
24/2001, de 27 dediciembre, de M edidas Fiscales, Administrativasy del Orden

Social.

El Gobierno de la Comunidad Auténoma de Canarias ha acordado desistir del

recurso de inconstitucionalidad planteado.
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II. CONFLICTIVIDAD
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CONFLICTIVIDAD EN EL ANO 2004

Hastael momento presente existel asunto del afio 2004 pendiente de sentenciaante el Tribunal

Constituciona planteado por el Estado (1 Pais Vasco).

1. RECURSOSDE INCONSTITUCIONALIDAD PLANTEADQOS POR:

1.1 Estado

- Ley 3/2004, de 25 de febrero, del Sistema Universitario Vasco (Pais Vasco).

1.2 Comunidades Auténomas

Ninguno hasta el momento presente.

2. CONFLICTOS SOBRE DECRETOSPLANTEADOS POR:

2.1 Estado

Ninguno hasta el momento presente.

2.2 Comunidades Autbnomas

Ninguno hasta el momento presente.
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CONFLICTOSSOBRE OTRASDISPOSICIONESY ACTOSPLANTEADOSPOR:

3.1 Estado

Ninguno hasta el momento presente.

3.2 Comunidades Autbnomas

Ninguno hasta el momento presente.

SENTENCIASDEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Enlo quevade afio e Tribunal Constitucional ha sentenciado 5 asuntos (1 de afio 1993,
3 del afio 1996 y 1 del afio 1998).

Sentencia 14/2004, de 12 de febrero, en & recurso de inconstitucionalidad n°
4488/1998, promovido por el Presidente del Gobierno enrelacion conlaley de Aragon
7/1998, de 16 dejulio, de Ordenacién Territorial.

Sentencia 38/2004, de 11 de marzo, en & recurso de inconstitucionalidad n°
1296/1997, promovido por €l Presidente del Gobierno en relacién con la Ley 4/1996,

de 13 de diciembre, de Ordenacion de la Funcion Pablica del Principado de Asturias.

Sentencia 47/2004, de 25 de marzo, en e recurso de inconstitucionalidad n°
3141/1993, promovido por el Presidentedel Gobierno enrelacion conlaLey deGalicia
11/1993, de 15 dejulio, sobre recurso de casacion en materiade derecho civil especial
de Galicia.
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- Sentencia77/2004, de29deabril, en el conflicto positivo n® 1659/1996, planteado por
el Consgjo Ejecutivo de la Generalidad de Cataluiia, en relacion con la Orden del
Ministerio de Comercio y Turismo, de 6 de febrero de 1996, por la que se regulala
concesion de ayudas alas actividades rel acionadas en |os programas generales del Plan

Marco de Modernizacion del Comercio Interior.

- Sentencia98/2004, de 25 demayo, en & recurso deinconstitucionalidad n® 1297/1997,
promovido por € Presidente del Gobierno en relacion con la Ley 5/1996, de 27 de
diciembre, de Presupuestos Generales de la Comunidad Auténoma de Canarias para
1997.

DESISTIMIENTOS

Enlo que vade afio e Tribuna Constitucional ha acordado 4 desistimientos, (1 del afo
1995, 2 del afio 2001, 1 del afio 2003).

5.1. Del Estado

- Ley 8/1995, de 29 de diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y de

Organizacion de la Generalitat Vaenciana (Vaencia).

- Ley 7/2001, de 23 de abril, del Impuesto sobre las estancias en empresas
turisticas de alojamiento, destinado a la dotacion del fondo paralameorade

laactividad turisticay la preservacion del medio ambiente (Illes Balears).

- Ley 7/2003, de 20 de octubre, por la que se regula la investigacion en

Andaluciacon preembriones humanos no viables paralafecundacioninvitro.
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5.2. De las Comunidades Auténomas

- Ley 24/2001, de 27 de diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativasy del
Orden Socia (Canarias).
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“ ESTADO CONTRA COMUNIDADES AUTONOMAS (2004)" “

RECURSOS CONFLICTOS

LEYES DECRETOS | OTRAS DISP. TOTAL

Pais Vasco 1 1

Catalufia

Galicia

Andalucia

Principado de Asturias

Cantabria

La Rioja

Regién de Murcia

Comunidad Valenciana

Aragoén

Castilla - La Mancha

Canarias

Comunidad Foral de Navarra

Extremadura

llles Balears

Comunidad de Madrid

Castillay Leon

TOTAL 1 1

" Asuntos pendientes ante el Tribunal Constitucional
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“ COMUNIDADES AUTONOMAS CONTRA ESTADO (2004)" “

RECURSOS CONFLICTOS
LEYES DECRETOS OTRAS DISP. TOTAL
Pais Vasco
Catalufia
Galicia
Andalucia

Principado de Asturias

Cantabria

La Rioja

Regién de Murcia

Comunidad Valenciana

Aragoén

Castilla - La Mancha

Canarias

Comunidad Foral de Navarra

Extremadura

llles Balears

Comunidad de Madrid

Castillay Leon

TOTAL

" Asuntos pendientes ante el Tribunal Constitucional
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