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|. DECISIONES Y ACUERDOS



1.

1.1.

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

SENTENCIAS

Sentencia 294/2006, de 11 de octubre, en relacion con el Decreto del
Gobierno Vasco 309/2000, de 26 de diciembre, por el que se aprueba el 1l
Acuerdo con las Organizaciones Sindicales, sobre la modernizacion de la
prestacién del Servicio Publico de la Justicia y su repercusién en las
condiciones de Trabajo del Personal al servicio de la Administracion de
Justicia (publicada en el B.O.E. el 16.11.2006).

a) Antecedentes

- Promotor del conflicto: Estado (n° 2637/2001).

- Norma impugnada: Decreto del Gobierno Vasco 309/2000, de 26 de
diciembre, por el que se aprueba el Il Acuerdo con las Organizaciones
Sindicales, sobre la modernizacién de la prestacion del Servicio Publico
de la Justicia y su repercusion en las condiciones de Trabajo del Personal

al servicio de la Administracion de Justicia.

- Extension de laimpugnacién: La Seccion Segunda (“De las funciones
de coordinacién”) del Capitulo 5 del Titulo Il y la addenda del Acuerdo en

lo relativo a licencias y permisos.

- Motivacion del conflicto: De una parte, impugna el Estado la creacion
de los coordinadores de informatica y de relaciones con terceros, ya que

entiende supone una distorsion del régimen comun de los Cuerpos al



b)

servicio de la Administracion de Justicia y de su caracter homogéneo,
afectando de forma esencial a los elementos organizativos y de
funcionamiento de dichos Cuerpos. De otra parte, impugna el Estado la
regulacion de los permisos de lactancia y para visitar a familiares hasta el
segundo grado de consaguinidad que estuvieran cumpliendo penas
privativas de libertad, por considerar que suponen una infraccion del
régimen general de licencias y permisos establecido para el conjunto de
los funcionarios de la Administracion de Justicia, régimen general que es
de competencia estatal y que esta contenido en los arts. 66 y 67 del
Reglamento Organico de los Cuerpos Oficiales, Auxiliares y Agentes al

servicio de la Administraciéon de Justicia.

Comentario-resumen

Para el Tribunal “Los aspectos que resultan controvertidos en este

conflicto son los dos siguientes:

a) El primero de ellos se refiere a un punto concreto de las previsiones
que el Il Acuerdo contiene acerca del ‘nuevo modelo de oficina judicial’
y que se recoge en el titulo Il, capitulo 5, seccion segunda. Se trata de
las ‘funciones de coordinacion’ que deben desempefar los funcionarios

de los cuerpos al servicio de la Administracion de Justicia.

En la citada seccidon segunda se hace referencia a que en todas las
oficinas de los 6rganos judiciales es posible diferenciar determinadas
areas o especialidades (informatica, informacién, gestion vy
organizacion, etc.), siendo necesario dotar a las mismas de una
estructura y funcionamiento cualificados para mejorar la calidad del

trabajo. Ello aconseja, especificamente, el establecimiento de



‘coordinadores’ de las areas informaticas y de relaciones con terceros

en el seno de la estructura de las oficinas judiciales del Pais Vasco.

Para el Abogado del Estado la existencia de estos ‘coordinadores’
desconoce la competencia estatal en materia de Administracion de
Justicia (art. 149.1.5 CE) y que el personal al servicio de la
Administracion de Justicia esta estructurado en cuerpos nacionales,
con funciones determinadas y precisas, en apoyo de un Poder Judicial
unico en todo el territorio del Estado. La prevision de la existencia de la
figura de los ‘coordinadores’ en las areas de informatica y de relaciones
con terceros supone modificar unilateralmente las funciones asignadas
a los cuerpos nacionales, atribuyéndoles funciones nuevas vy

distorsionando, asi, el régimen comun de dichos cuerpos.”

“b) El segundo aspecto que se debate en este conflicto es la prevision de la
existencia de dos concretas licencias o permisos a favor del personal al
servicio de la Administracion de Justicia. El primero de ellos guarda
relacion con la visita a familiares hasta el segundo grado de
consanguinidad que se encuentren cumpliendo penas privativas de

libertad. Y el segundo es una licencia por lactancia.

El Abogado del Estado aduce que ninguna de estas licencias o permisos
esta prevista en la normativa estatal y que el establecimiento de
modalidades nuevas altera la homogeneidad que garantiza el régimen

unitario que deben tener los cuerpos nacionales en esta materia” (F.J. 1).

Previamente el Tribunal, antes de entrar a enjuiciar el fondo de la
impugnacioén, rechaza la causa de inadmisibilidad del conflicto que
plantea el Gobierno Vasco de carecer el mismo de dimensién

constitucional (F.J. 2).



3. Respecto del encuadramiento competencial de la controversia, sefala el
Tribunal que “podemos afirmar que las cuestiones debatidas en este
proceso, por hacer referencia al estatuto juridico del personal al servicio
de la Administracion de Justicia, se encuadran en el ambito material
relativo a la ‘administracion de la Administracion de Justicia’ y, como
acabamos de sefialar, la Comunidad Autébnoma del Pais Vasco ha
asumido competencias en dicho ambito al amparo de la clausula
subrogatoria (art. 35.3 EAPV)” (F.J. 3).

4. Analizando el Tribunal la primera de las cuestiones objeto de conflicto, es
decir, la relativa a las funciones de coordinacion en las areas de
informatica y de las relaciones con terceros en el seno de la oficina
judicial, y que al inicio del Fundamento Juridico 5 de la Sentencia
transcribe literalmente los términos del Acuerdo en este punto, sefiala lo

siguiente:

“Del texto reproducido, que describe dichas funciones, se desprende que
las mismas se caracterizan por las siguientes notas: a) responden a la
idea de configuracion de areas especializadas en las oficinas judiciales,
con la finalidad de mejorar la calidad del trabajo desarrollado; b) se
concretan en el establecimiento de coordinadores de las areas de
informatica y de relaciones con terceros; c) las funciones de coordinacién
las desempenan Oficiales o Auxiliares al servicio de la Administracion de
Justicia destinados en servicio activo en la plantilla del 6rgano de que se
trate, sin ocupar puestos especificos y sin alteracion de su condicion
funcionarial; d) dichas funciones se llevan a cabo bajo la dependencia y
control directo del Secretario Judicial y sin perjuicio de la superior
direccion del Juez o Magistrado correspondiente; y e) la designacién de

los coordinadores se realizara mediante convocatoria publica y concurso



de méritos por un plazo de dos afos.

Pues bien, a la vista de estas caracteristicas no puede afirmarse que las
funciones de coordinacion impugnadas desborden los términos de la
delimitacién competencial entre el Estado y las Comunidades Autonomas
en materia de ‘administracion de la Administracién de Justicia’. En este
sentido, los dos reproches que formula el Abogado del Estado no pueden

ser confirmados.

Asi, no se aprecia vulneracion alguna del principio de unidad de los
cuerpos de funcionarios al servicio de la Administracion de Justicia, toda
vez que las funciones de coordinacion se prestan por estos funcionarios
sin alteracion de su relacion funcionarial y de acuerdo con lo previsto en
los arts. 476 k), 477 g) y 478 i) LOPJ, antes aludidos, que prevén que
legal o reglamentariamente se atribuyan a aquéllos, otras funciones de
naturaleza analoga a las desempenadas. Si tenemos en cuenta que la
funcién de coordinacién informatica y de relaciones con terceros resulta
adecuada, cuando menos, a la actividad propia de ‘los servicios comunes
procesales’ y que, en una perspectiva general, el art. 438.3 LOPJ, al que
antes hemos hecho referencia, atribuye competencias a las Comunidades
Auténomas para el disefio y organizacion de los servicios procesales
comunes de su territorio ‘con funciones de registro y reparto, actos de
comunicacién, auxilio judicial, ejecucion de resoluciones judiciales y
jurisdiccion voluntaria’, se aprecia que las funciones de coordinacion se
adecuan al ejercicio de las funciones que el legislador organico les ha

atribuido, por lo que la tacha aducida no puede prosperar.”
“Lo propio acaece respecto a la segunda dimensidn del reproche, esto es,

la quiebra de las funciones del Secretario Judicial y la consiguiente

perturbacion del funcionamiento de la oficina judicial, pues las funciones
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de coordinacion se desarrollan bajo su direccion, segun hemos apreciado

e, incluso, se someten a la superior direccién del Juez o Magistrado.”

“En conclusion, las funciones de coordinacion impugnadas, contenidas en
el titulo Il, capitulo 5, seccion segunda del Acuerdo, no vulneran las

competencias del Estado.” (F.J. 6).

A continuacion examina el Tribunal la primera de las licencias o permisos

regulados en la addenda al Acuerdo, y que dispone:

“1. El funcionario con un hijo menor de nueve meses tendra derecho a
una hora diaria de ausencia del trabajo. Este periodo podra dividirse en
dos fracciones o sustituirse por una reduccién de jornada en media
hora a la entrada o salida siempre que se cényuge no disfrute a su vez
de ese permiso.

La funcionaria podré optar entre hacer uso del permiso a que se refiere
el parrafo anterior o a acumular el tiempo resultante a la licencia por
embarazo y alumbramiento. Ha de tenerse en cuenta que Unicamente
seran computables a estos efectos, las horas correspondientes a dias
gue fueran susceptibles de prestacion efectiva de servicios. Por ello, en
el momento de su solicitud, la funcionaria habra de comunicar si en el
tiempo que resta hasta el cumplimiento del noveno mes solicitara el
disfrute de licencias, permisos, vacaciones o excedencia, al objeto de
proceder a la exclusion de estos periodos de computo.”

A este respecto sefala el Tribunal que “En cuanto al permiso a una
hora diaria de ausencia del trabajo, dividido en dos fracciones o

sustituible por una reduccién de jornada en media hora a la entradao a
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la salida, permiso de que puede disfrutar el funcionario (tanto el padre
como la madre) con un hijo menor de nueve meses, en principio no
quebranta la unidad del sistema, pues asi ha quedado establecido por
el art. 30.1 f) de la Ley 30/1984, tras la introduccion de dicho epigrafe
por el art. 58.3 de la Ley 53/2002, de 30 de diciembre, de medidas
fiscales, administrativas y del orden social, que trae causa del Acuerdo
Administracion-sindicatos para el periodo 2003-2004, para la
modernizacion y mejora de la Administracion publica, aprobado por
Acuerdo del Consejo de Ministros de 15 de noviembre de 2002
(publicado por Resolucién de igual fecha de la Secretaria de Estado

para la Administracién publica).

Partiendo de la sefialada identidad, hay que indicar que la regulacién
vasca contiene una novedad respecto del precepto estatal, novedad
consistente en prever que ‘la funcionaria podra optar entre hacer uso
del permiso a que se refiere el parrafo anterior o acumular el tiempo
resultante a la licencia por embarazo o alumbramiento’. Sin embargo,
esta ultima prevision no supone creacion de un derecho nuevo, lo que
no esta abierto a la regulacién autonémica, como ya se dijo, sino solo
la regulacion de la forma de concesion del permiso, que comporta la
forma de su utilizacién o disfrute, permiso establecido con caracter
general, lo que tiene cabida en la previsién del art. 505.1 LOPJ en
cuanto a la atribucién a las Comunidades Auténomas, respecto de los
funcionarios que presten servicios en sus respectivos ambitos
territoriales, de la posibilidad de dictar disposiciones sobre la forma de

concesion de los permisos.” (F.J. 9).

6. Respecto de la segunda licencia o permiso se regula en el Acuerdo del

modo siguiente:
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“2. Se concedera permiso para visitar a parientes hasta 2° grado de
consaguinidad, que estuvieran cumpliendo penas privativas de libertad,
por el tiempo que resulte necesario para ello, siempre y cuando las visitas

no puedan efectuarse fuera del horario de trabajo”.

Senala el Tribunal que “En cuanto al permiso para visitar parientes hasta
el segundo grado de consanguinidad que estuvieran cumpliendo penas
privativas de libertad, se trata de una figura que no tiene su correlato en la

normativa estatal.

Sobre el particular ha de considerarse que la regulacion del precepto
impugnado supone la creaciéon de un permiso diferenciado de los del

régimen general de los mismos, y que se anade a ellos.

No es en modo alguno en la forma en que se regula en el precepto
impugnado una precision reglamentaria de un supuesto incluible en el
permiso por causas justificadas a que se refiere el art. 503.1 LOPJ, sino

un nuevo permiso afadido a éste.

Es precisamente ese caracter diferenciado del permiso y aditivo al
sistema general lo que entra en colision con el régimen de la Ley Organica
del Poder Judicial. Ello no obsta a que la autoridad llamada a la concesion
del permiso del art. 503.1 LOPJ pueda, en su caso, concederlo para el fin
a que se refiere el precepto impugnado; pero en todo caso no como

permiso autbnomo.
El precepto impugnado excede asi el ambito normativo establecido en la

Ley Organica del Poder Judicial para el ejercicio de las clausulas

subrogatorias en lo relativo a licencias y permisos” (F.J. 9).
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7. Enrazdn de lo expuesto, el Tribunal emite el siguiente fallo:

“Estimar parcialmente el conflicto positivo de competencias num. 2637-
2001, interpuesto por el Gobierno contra el Decreto del Gobierno vasco
309/2000, de 26 de diciembre, por el que se aprueba el || Acuerdo con las
organizaciones sindicales sobre la modernizacion en la prestacion del
servicio publico de la Justicia y su repercusion en las condiciones de
trabajo del personal al servicio de la Administracion de Justicia y, en

consecuencia, declarar:

1°. Que el apartado 2 de la Addenda de dicho Il Acuerdo, vulnera las

competencias del Estado, y por ello es inconstitucional y nulo.

2°. Desestimar el conflicto en todo lo demas”.

8. Voto particular que formula el Magistrado D. Vicente Conde Martin de

Hijas, al que se adhiere el Magistrado D. Jorge Rodriguez-Zapata Pérez.

La discrepancia del voto particular se refiere en concreto a la declaracién
de conformidad a la Constitucién del contenido del Decreto cuestionado

atinente al permiso de maternidad.

Sefiala el Magistrado que “creo que la modificacion de la configuracion del
permiso supone una invasion del ambito vedado de la regulacion de los
derechos del funcionario, que implica una quiebra del nucleo de
homogeneidad del sistema. La posible acumulacion del permiso de
lactancia a la licencia por embarazo o alumbramiento supone, de hecho,
la extension temporal de esta ultima licencia; o en otros términos, la fusiéon
de dos permisos en uno solo, lo que creo que distorsiona la regulacion

estatal del derecho de que se trata.

14



2.

2.1

2.2

Por todo ello estimo que, aunque la distorsion de la homogeneidad del
sistema estatal de regulacion de los permisos y licencias sea menor en lo
relativo al permiso de lactancia que en lo atinente al de la visita a
familiares presos, también respecto al permiso de lactancia el Decreto
impugnado invade el ambito que le esta vedado; por lo que también en

este punto debid declararse inconstitucional.”

AUTOS

Recurso deinconstitucionalidad planteado por el Presidente del Gobierno
contrala Ley de llles Balears 6/2002, de 21 de junio, de modificacion de la
Ley Electoral 8/1986.

a) Impugna el Estado.

b) EIl Estado acuerda desistir.

c) El Tribunal Constitucional da por terminada la controversia (Auto de
10.10.2006).

Recurso de inconstitucionalidad planteado por el Gobierno de Castilla-La
Mancha contra la Ley 18/2001, de 12 de diciembre, General de Estabilidad

Presupuestaria.

a) Impugna el Gobierno de Castilla-La Mancha.

b) EIl Gobierno de Castilla-La Mancha acuerda desistir.

c) El Tribunal Constitucional da por terminada la controversia (Auto de
24.10.2006).
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2.3

2.4

Recurso de inconstitucionalidad planteado por el Gobierno de Castilla-La
ManchacontralaLey Organica 5/2001, de 13 de diciembre, complementaria
de la Ley General de Estabilidad Presupuestaria.

a) Impugna el Gobierno de Castilla-La Mancha.

b) EIl Gobierno de Castilla-La Mancha acuerda desistir.

c) El Tribunal Constitucional da por terminada la controversia (Auto de
24.10.2006).

Recurso deinconstitucionalidad planteado por el Consejo de Gobierno de
la Junta de Andalucia contra la Ley 45/2003, de 21 de noviembre, que
modifica la Ley 35/1988, sobre Técnicas de Reproduccion Asistida.

a) Impugna el Gobierno de Andalucia.

b) El Gobierno de Andalucia acuerda desistir.

c) Tribunal Constitucional da por terminada la controversia (Auto de 8.11.2006).

16



COMISIONES BILATERALES DE COOPERACION
ESTADO-COMUNIDADES AUTONOMAS

Acuerdo de la Comision Bilateral de Cooperaciéon Administracién General
del Estado-Generalitat de Catalufia, en relacion con la Ley de Catalufia

13/2006, de 27 de julio, de prestaciones sociales de caracter econémico.

La Comision Bilateral de Cooperacion Administracion General del Estado-
Generalitat de Catalufia, en su reunién celebrada el dia 25 de octubre de 2006,

adopto el siguiente Acuerdo:

1°  Iniciar negociaciones para resolver las discrepancias manifestadas sobre el
articulo 20 de la Ley de Catalufia 13/2006, de 27 de julio, de prestaciones

sociales de caracter econdmico.

2° Designar un grupo de trabajo para proponer a la Comision Bilateral de

Cooperacion la solucion que proceda.

3° Comunicar este Acuerdo al Tribunal Constitucional, antes del préximo dia 4
de noviembre de 2006, por cualquiera de los 6rganos mencionados en el
articulo 33.2 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional, a los efectos que
en el propio precepto se contemplan, asi como insertar el presente Acuerdo
en el Boletin Oficial del Estado y en el Diari Oficial de la Generalitat de

Catalunya.
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Acuerdo de la Comision Bilateral de Cooperacion Administracién General

del Estado-Comunidad Auténoma de Andalucia, en relacion con la Ley de

Andalucia 18/2003, de 29 de diciembre, por la que se aprueban medidas

fiscales y administrativas.

La Comision Bilateral de Cooperacion Administracion General del Estado-

Comunidad Auténoma de Andalucia, en su reunidon celebrada el dia 20 de

noviembre de 2006, adopto el siguiente Acuerdo:

10

20

El Consejo de Gobierno de la Junta de Andalucia, como consecuencia de las
negociaciones mantenidas con la Administracion General del Estado,
realizara las actuaciones necesarias para que la regulacion del impuesto

sobre el depdsito de residuos radioactivos sea modificada.

La Administracion General del Estado, como consecuencia de las
negociaciones mantenidas con la Junta de Andalucia, llevara a cabo los
tramites necesarios para promover el desistimiento ante el Tribunal
Constitucional del recurso de inconstitucionalidad n°® 2102/2004 promovido
por el Gobierno de la Nacidén contra los articulos 56 a 64 de la Ley de
Andalucia 18/2003, de 29 de diciembre, por la que se aprueban medidas

fiscales y administrativas.
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11

1.2

1.3

CONSEJO DE MINISTROS

REQUERIMIENTOS DE INCOMPETENCIA, CONFLICTOS POSITIVOS DE
COMPETENCIA Y RECURSOS DE INCONSTITUCIONALIDAD

Requerimientos de incompetencia

Ninguno en este periodo.

Conflictos positivos de competencia

Ninguno en este periodo.

Recursos de inconstitucionalidad

Ninguno en este periodo.

CONTESTACION A REQUERIMIENTOS DE INCOMPETENCIA PROMOVIDOS
POR COMUNIDADES AUTONOMAS

Ninguno en este periodo.

OTROS ACUERDOS

3.1 Conflicto positivo de competencia planteado a la Comunidad
Auténomadel Pais Vasco en relacion con las Resoluciones 8301/2005 y
8302/2005, del Director de Servicios del Departamento de Transportes 'y
Obras Publicas del Gobierno Vasco, por las gue se anuncia concurso

para la adjudicacién del contrato que tiene por objeto las obras de

19



construccion de Plataforma de la Nueva Red Ferroviariadel Pais Vasco

en el territorio histérico de Guipuzcoa, en los tramos: acceso a Irun,

subtramo 2 (Resolucién 8301/2005) y Ordizia-ltsasondo (Resolucién
8302/2005).

a)

El Estado plantea conflicto positivo de competencia a la Comunidad

Auténoma del Pais Vasco en relacién con ambas Resoluciones.

El Estado acuerda desistir de este conflicto en razon del acuerdo
alcanzado con la Administracion autonémica a efectos de acometer las
obras del trazado de alta velocidad que discurre por la Comunidad
Autonoma (Acuerdo del Consejo de Ministros de 1.12.2006).

3.2 Recurso de inconstitucionalidad planteado por el Presidente del

Gobierno contradiversos preceptos de laLey de Cataluiia 1/2003, de 19

de febrero, de Universidades de Catalufia.

a)

Plantea recurso el Estado.

El Estado acuerda desistir del recurso en razon de la tramitacion en las
Cortes Generales del Proyecto de Ley de modificacion de la LOU que
incide en dicha Ley de Catalufia (Acuerdo del Consejo de Ministros de
7.12.2006).

3.3 Recurso de inconstitucionalidad planteado por el Presidente del

Gobierno contradiversos preceptos de laLey de Andalucia 18/2003, de

29 de diciembre, por la que se aprueban medidas fiscales y

administrativas.

a)

Impugna el Estado.

20



El Estado acuerda desistir de este recurso de inconstitucionalidad en
razon de la modificacidon de los preceptos controvertidos como
consecuencia del cumplimiento del Acuerdo alcanzado en la Comision
Bilateral de Cooperacion Administracion General del Estado-
Comunidad Auténoma de Andalucia (Acuerdo del Consejo de Ministros
de 22.12.2006).

3.4 Recurso de inconstitucionalidad planteado por el Presidente del

Gobierno contradiversos preceptos de laLey del Pais Vasco 3/2004, de

25 de febrero, del Sistema Universitario Vasco.

a)

b)

Impugna el Estado.

El Estado acuerda desistir del recurso en razon de la tramitacién en las
Cortes Generales del Proyecto de Ley de modificacion de la LOU que
incide en dicha Ley del Pais Vasco (Acuerdo del Consejo de Ministros
de 22.12.2006).
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11

COMUNIDADES AUTONOMAS

REQUERIMIENTOS DE INCOMPETENCIA, CONFLICTOS POSITIVOS DE
COMPETENCIA Y RECURSOS DE INCONSTITUCIONALIDAD

Requerimientos de incompetencia.

a) Formulado porlaComunidad de Madrid en relacidon con el Real Decreto
1301/2006, de 10 de noviembre, por el que se establecen las normas de
calidad y seguridad paraladonacion, la evaluacién, el procesamiento,
lapreservacion, el almacenamiento y ladistribucién de células y tejidos
humanos y se aprueban las normas de coordinacion y funcionamiento

para su uso en humanos.

Se requiere el Real Decreto en su totalidad.

Considera el Gobierno de la Comunidad de Madrid que el Estado al dictar el
Real Decreto objeto de requerimiento se ha extralimitado competencialmente
rompiendo el esquema de distribucion competencial articulado conforme a
las previsiones del articulo 149.1.16 CE que atribuye al Estado la
competencia exclusiva sobre “Sanidad exterior. Bases y coordinacion
general de la sanidad. Legislacion sobre productos farmaceéuticos”, y del
articulo 27.4 del Estatuto de Autonomia de la Comunidad de Madrid, que le
atribuye la competencia sobre sanidad e higiene en el marco de la
legislacion basica del Estado y, en su caso, en los términos que la misma

establezca.
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El organo requirente concreta la extralimitacion competencial en las

siguientes alegaciones.

e Con caracter general en que regula aspectos tan concretos,
determinados, detallados y minuciosos, que basta su simple lectura para
constatar que se hace de una forma tan exhaustiva que no deja espacio
alguno a la competencia autonémica de desarrollo legislativo para regular
la materia con arreglo a sus peculiaridades e intereses (SSTC 49/1988;
225/1993 y 197/1996).

e Afectacion de la competencia autondmica de autoorganizacion, en razon
a que el art. 39.4 impone que “el intervalo entre dos inspecciones sera de
dos afos”; los articulos 14.2 y 26.2 establecen el plazo de validez de las
autorizaciones de centros y unidades sanitarias entre dos y cuatro afos;
el articulo 35.6 determina que la inspeccion no solo afectara a los
establecimientos de tejidos sino también a todos aquellos terceros con los
que existan relaciones contractuales”; y, por ultimo, los articulos 26.4 que
establece la obligacion de que “la autoridad sanitaria competente de las
Comunidades Autonomas notificara en tiempo real a la Organizacion
Nacional de Trasplantes las autorizaciones que se concedan, denieguen o
revoquen”, y 30.2 que prevé una comunicacion también en tiempo real a
la Organizacion Nacional de Trasplantes de la informacion relativa a los
mismos centros y unidades de obtencion y aplicacion de tejidos a que se
refiere el articulo 26.4, lo que, a juicio del 6rgano requirente implica una

doble comunicacion.

¢ Por ultimo, considera que el articulo 3.9 al establecer que las actividades
de los establecimientos de tejidos no tendran caracter lucrativo,
“indirectamente esta limitando la capacidad de libre empresa establecida

en la Constitucion.”
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b) Formulado por la Comunidad Autonoma de Catalufia en relacion con
diversos preceptos del Real Decreto 1513/2006, de 7 de diciembre, por

el gue se establecen las ensefianzas minimas de laeducacion primaria.

Se requieren los articulos 6, 7, 11.2, 13.5 y 13.6, Disposicion final primera y

Anexos |, Il y Il del Real Decreto.

Considera el Consejo de Gobierno de la Generalidad de Catalufia que
determinados aspectos materiales de la regulacion establecida en el Real
Decreto 1513/2006 exceden de la configuracion de las bases como
principios o minimo comun normativo, ampliando y desarrollando el

contenido normativo basico ya fijado en la LOE.

Asi, considera que los articulos 6 y 7 del Real Decreto y sus Anexos | y II, al
fijar las competencias basicas, los objetivos, contenidos y criterios de
evaluacion, establecen unas previsiones que exceden del ambito de la
regulacion basica estatal de las ensefianzas minimas, puesto que para ser
impartidos requieren un numero de horas que sobrepasa notablemente el
55% del horario escolar cuya regulaciéon puede fijar el Estado mediante la
determinacién de estas ensefianzas minimas y , al establecer el articulo 6.4
el tiempo de lectura diario que debera garantizarse en cada uno de los
cursos de la etapa, establece un nivel de detalle que no se corresponde con

una regulacion basica.

Por otra parte, la Generalidad de Cataluia entiende que el articulo 11.2 del
Real Decreto no puede regular la accion tutorial ya que ésta no puede
calificarse como contenido educativo, sino como un elemento organizativo,
complementario de la funciéon educativa, competencia, por tanto, de la

Comunidad Auténoma.
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La Generalidad de Cataluia, por otro lado, considera que el articulo 13.5, al
regular las medidas educativas a aplicar a los alumnos que se incorporan de
forma tardia al sistema educativo, restringe el margen de regulacién que la
LOE habilita para el desarrollo autonémico, puesto que determina como
deben organizarse los programas especificos de lengua y como deberan
aplicarse los criterios de incorporacién al sistema educativo. A su vez, el
articulo 13.6 efectua una remisién a la normativa vigente que regula las
medidas de flexibilizacién para alumnos con una alta capacidad intelectual,
lo que, segun la Generalidad, supone una invasion del espacio propio de la

competencia asumida en Cataluia por la Generalidad.

Por lo que se refiere al horario correspondiente a los contenidos basicos de
las ensefianzas minimas para la educacion primaria, el Anexo Il reconoce
que, de acuerdo con lo previsto en el articulo 6.3 de la LOE, las
Comunidades Auténomas que tengan lengua cooficial dispondran para la
organizacion de las ensenanzas de dicha lengua del 10% del horario escolar
total previsto en dicho anexo, no pudiendo detraer de un area una cifra
superior a 35 horas. En consecuencia, la Generalidad de Catalufia entiende
que, en la medida en que dicha reduccion pueda entenderse referida al
numero total de horas de cada una de las areas, en cada ciclo, la regulacion
efectuada en el Anexo Ill del Real Decreto estaria limitando de forma
ilegitima la capacidad de la Generalidad de Catalufia para ejercer su
competencia de definicién del curriculo educativo respecto de cada area, en

cada uno de los cursos de cada ciclo.

Por ultimo, la Generalidad de Catalufia considera que la Disposicion Final
Primera del Real Decreto no deberia invocar el articulo 149.1.1 de la
Constitucion Espafola como titulo competencial habilitante, existiendo en

este caso un titulo competencial mas especifico.
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1.2 Conflictos positivos de competencia.

a) Planteado por la Comunidad Autonoma de Castillay Ledn en relacion
con el Real Decreto 918/2006, de 28 de julio, por el que se regula la
concesion de subvenciones a Ayuntamientos paraproyectos de accion

social a favor de las personas mayores en situacién de dependencia.
La Comunidad Autéonoma a la vista de la contestacién del Estado al
requerimiento de incompetencia formulado [ver epigrafe de Consejo de
Ministros, apartado 2.e) del Boletin Informativo del 3° Trimestre de 2006],
decide plantear conflicto positivo de competencia ante el Tribunal
Constitucional.

1.3 Recursos de inconstitucionalidad.

Ninguno en este periodo.

2. CONTESTACION A REQUERIMIENTOS DE INCOMPETENCIA PROMOVIDOS
POR EL ESTADO

Ninguno en este periodo.
3. OTROS ACUERDOS

Ninguno en este periodo.
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lIl. CONFLICTIVIDAD
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CONFLICTIVIDAD EN EL ANO 2006

Hasta el momento presente existen 5 asuntos del afno 2006 pendientes de sentencia
ante el Tribunal Constitucional, 1 planteado por el Estado (1 Madrid) y 4 planteados por

las Comunidades Auténomas (1 Cataluia, 2 Castilla y Ledn, 1 La Rioja).

1. RECURSOS DE INCONSTITUCIONALIDAD PLANTEADOS POR:

1.1 Estado

Ninguno en este periodo.

1.2 Comunidades Autbnomas

- Ley 10/2006, de 28 de abril, por la que se modifica la Ley 43/2003, de 21

de noviembre, de Montes (Castilla y Ledn, La Rioja).

2. CONFLICTOS SOBRE DECRETOS PLANTEADOS POR:

2.1 Estado

Ninguno hasta el momento presente.

2.2 Comunidades Autdbnomas
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Real Decreto 918/2006, de 28 de julio, por el que se regula la concesion
de subvenciones a Ayuntamientos para proyectos de accion social a favor

de las personas mayores en situacion de dependencia (Castilla y Leon).

CONFLICTOS SOBRE OTRAS DISPOSICIONES Y ACTOS PLANTEADOS

POR:

3.1 Estado

Resoluciones de 9 de febrero de 2006, de la Secretaria General Técnica
de la Consejeria de Transportes e Infraestructuras de la Comunidad de
Madrid, por las que se hacen publicas las adjudicaciones de los contratos
de consultoria y asistencia del Anteproyecto de construccién y
explotacion de la obra “Cierre Norte de la M-50. Tramo A-6 a M-607" y
Anteproyecto de construccion y explotacion de la “Nueva carretera R-1.
Tramo: El Molar/M-12 y cierre norte de la M-50. Tramo: M.607/A-1"
(Madrid).

3.2 Comunidades Autbnomas

Orden TAS 892/2006, de 23 de marzo, por la que se establecen las bases
reguladoras y se convoca la concesion de subvenciones para la
realizacion de programas de cooperacion y voluntariado sociales con
cargo a la asignacion tributaria del Impuesto sobre la Renta de las

Personas Fisicas. (Cataluiia).
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SENTENCIAS DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

El Tribunal Constitucional ha sentenciado 17 asuntos (2 del afio 1996, 5 del afo
1997, 5 del ano 1998, 1 del ano 1999, 1 del ano 2000, 1 del afio 2001, 1 del afo
2002, 1 del afio 2003).

Sentencia 31/2006, de 1 de febrero, en el recurso de inconstitucionalidad n°
687/1998, interpuesto por el Presidente del Gobierno, en relacion con la Ley del
Pais Vasco 16/1997, de 7 de noviembre, de modificacion de la Ley de la Funcion

Publica Vasca.

Sentencia 32/2006, de 1 de febrero, en los conflictos de competencia
acumulados n® 5529 y 5504/1998, promovidos por la Diputacion General de
Aragon y la Junta de Andalucia, respectivamente, en relacion con el Real
Decreto 1760/1998, de 31 de julio, por el que se determina la composicion y
funcionamiento del Consejo de la Red de Parques Nacionales de las Comisiones

Mixtas de Gestion de dichos Parques y de sus Patronatos.

Sentencia 50/2006, de 16 de febrero, en los conflictos positivos de
competencia n°® 2832/1997 y 541/1998, promovidos respectivamente por el
Consejo Ejecutivo de la Generalidad de Cataluia, y por el Gobierno de la
Nacién, en relacion, el primero, con las Resoluciones de la Subsecretaria del
Ministerio de Justicia de 24 de febrero y 22 de abril de 1997, por las que anuncia
licitacion y publica adjudicacion respectivamente en materia de contratacion del
servicio de apertura y gestion de las cuentas de depdsitos y consignaciones que
precisan mantener los 6rganos judiciales, y, el segundo, en relacion con el
Decreto 287/1997, que regula las competencias de determinados Organos de la
Administracion Andaluza en relacién con los pagos, cauciones, depositos o

consignaciones judiciales. Asimismo en los recursos de inconstitucionalidad n®
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1172/1998 y 1267/1999, interpuestos por el Presidente del Gobierno, en relacion
con la Ley 7/1997, de 23 de diciembre, del Presupuesto de la Comunidad
Auténoma de Andalucia para 1998 y con la Ley 10/1998, de 28 de diciembre, del

Presupuesto de la Comunidad Auténoma de Andalucia para 1999.

Sentencia 51/2006, de 16 de febrero, en el conflicto positivo de competencia n°
4464/1998, promovido por el Consejo Ejecutivo de la Generalidad de Cataluna
en relacién con el Real Decreto 928/1998, de 14 de mayo, por el que se aprueba
el Reglamento General sobre procedimientos para la imposicidon de sanciones
por infracciones de orden social y para los expedientes liquidatorios de cuotas

de la Seguridad Social.

Sentencia 67/2006, de 2 de marzo, en el recurso de inconstitucionalidad n°
1832/2000, interpuesto por el Presidente del Gobierno en relacién con la Ley
16/1999, de 28 de diciembre, de Presupuestos de la Comunidad Autbnoma de

Andalucia para el afio 2000.

Sentencia 101/2006, de 30 de marzo, en el recurso de inconstitucionalidad n°
2870/1998, interpuesto por el Presidente del Gobierno en relacion con la Ley
3/1998, de 27 de febrero, general de proteccion del medio ambiente del Pais

Vasco.

Sentencia 133/2006, de 27 de abril, en el recurso de inconstitucionalidad n°
3974/2002, interpuesto por el Parlamento de Catalufia en relacion con la Ley

Organica 1/2002, de 22 de marzo, reguladora del Derecho de Asociacion.

Sentencia 134/2006, de 27 de abril, en el conflicto positivo de competencia n°
1740/2003, promovido por el Consejo Ejecutivo de la Generalidad de Cataluia
en relacion con el Real Decreto 1740/2003, de 19 de diciembre, sobre

procedimientos relativos a asociaciones de utilidad publica.
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Sentencia 135/2006, de 27 de abril, en el recurso de inconstitucionalidad n°
3914/1997, interpuesto por el Gobierno de la Nacion en relacion con la Ley del

Parlamento de Cataluna 7/1997, de 18 de junio, de Asociaciones.

Sentencia 178/2006, de 6 de junio, en el recurso de inconstitucionalidad n°
1301/1997, interpuesto por el Gobierno de la Nacién en relacién con la Ley del
Principado de Asturias 10/1996, de 31 de diciembre, de Presupuestos Generales

del Principado de Asturias para 1997.

Sentencia 222/2006, de 6 de julio, en el recurso de inconstitucionalidad
1298/1997, interpuesto por el Gobierno de la Nacién en relacion con la Ley del
Pais Vasco 10/1996, de 27 de diciembre, de Presupuestos Generales de la

Comunidad Auténoma de Euskadi para 1997.

Sentencia 270/2006, de 13 de septiembre, en el conflicto positivo de
competencia n°® 5973/2001, promovido por el Gobierno de la Nacién en relacién
con el Decreto del Pais Vasco 117/2001, de 26 de junio, de medidas para la
normalizacion linguistica de la Administracién de Justicia en la Comunidad

Auténoma del Pais Vasco.

Sentencia 294/2006, de 11 de octubre, en el conflicto positivo de competencia
n°® 2637/2001, promovido por el Gobierno de la Nacién en relacion con el
Decreto 309/2000, de 26 de diciembre, por el que se aprueba el Il Acuerdo con
las Organizaciones Sindicales, sobre la modernizacion de la prestacion del
Servicio Publico de la Justicia y su repercusién en las condiciones de Trabajo del

Personal al servicio de la Administracion de Justicia.
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DESISTIMIENTOS

El Tribunal Constitucional ha acordado 16 desistimientos, (1 de ano 1999, 2 del
ano 2000, 5 del afio 2001, 7 del ano 2002, 1 del afio 2003).

51. Del Estado

- Ley 11/2002, de 27 de junio, de modificacion de la Ley 5/1986, de 23

de diciembre, Electoral de Castilla-La Mancha.

- Ley 6/2002, de 21 de junio, de modificacién de la Ley 8/1986, de 26 de
noviembre, Electoral de la Comunidad Autbnoma de las llles Balears.

5.2. De las Comunidades Autdénomas

Ley Organica 10/2002, de 23 de diciembre, de Calidad de la Educacion

(llles Balears).

- Ley Organica 8/2000, de 22 de diciembre, de reforma de la Ley
Organica 4/2000, de 11 de enero, sobre derechos y libertades de los

extranjeros en Espafia y su integracién social (llles Balears).

- Ley Organica 6/2001, de 21 de diciembre, de Universidades (llles

Balears).
- Real Decreto-Ley 5/2002, de 24 de mayo, de Medidas Urgentes para la

reforma del sistema de proteccion del desempleo y mejora de la

ocupabilidad (llles Balears).
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Real Decreto 940/1999, de 4 de junio, por el que se aprueba el
Reglamento sobre la determinacidon y concesion de subvenciones
publicas estatales en las areas de influencia socio-econdmica de los
Parques Nacionales, asi como respecto de la Resolucién de 2 de julio
de 1999, de la Presidencia del Organismo Autébnomo Parques
Nacionales, por la que se convoca la concesion de subvenciones
publicas estatales en las areas de influencia socio-econdmica de los

Parques Nacionales 1999 (Andalucia).

Resoluciéon de 13 de enero de 2000, de la Presidencia del Organismo
Auténomo de Parques Nacionales, por la que se convoca la concesion
de subvenciones publicas estatales en las areas de influencia
socioeconomica de los Parques Nacionales para el afo 2000
(Andalucia).

Resolucién de 18 de enero de 2001, de la Presidencia del Organismo
Autéonomo Parques Nacionales, por la que se convoca la concesion de
subvenciones publicas estatales en las areas de influencia
socioeconémica de los Parques Nacionales para el afio 2001

(Andalucia).

Resolucién de 3 de diciembre de 2001, de la Presidencia del
Organismo Autobnomo Parques Nacionales, por la que se convoca la
concesion de subvenciones publicas estatales en las areas de
influencia socioecondmica de los Parques Nacionales para el afio 2002
(Andalucia).

Resolucién de 31 de julio de 2002, de la Presidencia del Organismo

Autéonomo Parques Nacionales, por la que se convoca la concesion de

subvenciones publicas estatales en las areas de influencia
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5.3

socioeconomica de los Parques Nacionales para el afo 2003
(Andalucia).

Real Decreto 330/2002, de 5 de abril, por el que se concretan
determinados aspectos de la normativa europea reguladora de la

ayuda a la produccion de algodon (Andalucia).

Real Decreto-Ley 5/2002, de 24 de mayo, de Medidas Urgentes para la
reforma del sistema de proteccion del desempleo y mejora de la

ocupabilidad (Asturias).

Ley 18/2001, de 12 de diciembre, General de Estabilidad
Presupuestaria (Gobierno de Castilla-La Mancha).

Ley Organica 5/2001, de 13 de diciembre, complementaria a la Ley
18/2001, de 12 de diciembre, General de Estabilidad Presupuestaria
(Gobierno de Castilla-La Mancha).

Ley 45/2003, de 22 de noviembre, sobre Técnicas de Reproduccién

Asistida (Gobierno de Andalucia).

Acordado por el Tribunal Constitucional (Resoluciones)

Ninguno en este periodo.

35



ESTADO CONTRA COMUNIDADES AUTONOMAS (2006)*

RECURSOS CONFLICTOS
LEYES DECRETOS OTRAS DISP. TOTAL
Pais Vasco
Catalufa
Galicia
Andalucia

Principado de Asturias

Cantabria

La Rioja

Regién de Murcia

Comunidad Valenciana

Aragén

Castilla-La Mancha

Canarias

Comunidad Foral de Navarra

Extremadura

llles Balears

Madrid

Castillay Leén

TOTAL

* Asuntos pendientes ante el Tribunal Constitucional




COMUNIDADES AUTONOMAS CONTRA ESTADO (2006)*

RECURSOS

CONFLICTOS

LEYES

DECRETOS

OTRAS DISP.

TOTAL

Pais Vasco

Cataluiia

Galicia

Andalucia

Principado de Asturias

Cantabria

La Rioja

Regién de Murcia

Comunidad Valenciana

Aragén

Castilla-La Mancha

Canarias

Comunidad Foral de Navarra

Extremadura

llles Balears

Madrid

Castillay Leén

TOTAL

* Asuntos pendientes ante el Tribunal Constitucional




RELACION DE ASUNTOS CONFLICTIVOS
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SECRETARIA DE ESTADO
DE COOPERACION TERRITORIAL

MINISTERIO
DE ADMINISTRACIONES DIRECCION GENERAL

5 DE DESARROLLO AUTONOMICO
PUBLICAS

RELACION DE ASUNTOS CONFLICTIVOS

FUENTE: DEMANDANTE: ESTADO
Base de Datos Juridica MAP-LEXTER DEMANDADO: MADRID, COMUNIDAD DE
ANO: 2006
NUMERO TiTULO DISPOSICION MOTIVO RESULTADO
1622006101 RESOLUCION DE 9 DE FEBRERO DE 2006, DEL SECRETARIO VULNERAR LA COMPETENCIA EXCLUSIVA DEL ESTADO EN CONFLICTO DIRECTO DE COMPETENCIAS
GENERAL TECNICO DE LA CONSEJERIA DE TRANSPORTES E MATERIA DE OBRAS PUBLICAS DE INTERES GENERAL (23-5-2006).
INFRAESTRUCTURAS, POR LA QUE SE HACE PUBLICA LA (ART. 149.1.24 CE).

ADJUDICACION DEL CONTRATO DE: "NUEVA CARRETERA 4-1.
TRAMO: EL MOLAR-M-12. Y CIERRE NORTE DE LA M-50. TRAMO:
M-607-A-1". (BOCM N. 46 DE 23-2-2006).

1622006101 RESOLUCION DE 9 DE FEBRERO DE 2006, DEL SECRETARIO VULNERAR LA COMPETENCIA EXCLUSIVA DEL ESTADO EN CONFLICTO DIRECTO DE COMPETENCIAS
GENERAL TECNICO DE LA CONSEJERIA DE TRANSPORTES E MATERIA DE OBRAS PUBLICAS DE INTERES GENERAL (23-5-2006).
INFRAESTRUCTURAS, POR LA QUE SE HACE PUBLICA LA (ART. 149.1.24 CE).

ADJUDICACION DEL CONTRATO DE: "ANTEPROYECTO DE
CONSTRUCCION Y EXPLOTACION DE LAOBRA: CIERRE NORTE
DE LA M-50. TRAMO: A-6 A M-607". (BOCMN. 46 DE 23-2-2006)

31/10/2006



SECRETARIA DE ESTADO
DE COOPERACION TERRITORIAL

MINISTERIO
DE ADMINISTRACIONES DIRECCION GENERAL

h DE DESARROLLO AUTONOMICO
PUBLICAS

RELACION DE ASUNTOS CONFLICTIVOS

FUENTE: DEMANDANTE: CATALUNA
Base de Datos Juridica MAP-LEXTER DEMANDADO: ESTADO
ANO: 2006
NUMERO TITULO DISPOSICION MOTIVO RESULTADO
0222006202 ORDEN TAS/892/2006, DE 23 DE MARZO, POR LA QUE SE VULNERAR LA COMPETENCIA DE LA C.A. EN MATERIA DE CONFLICTO DE COMPETENCIAS (12-9-2006).
ESTABLECEN LAS BASES REGULADORAS Y SE CONVOCA LA ASISTENCIA SOCIAL (ART. 9.25 E.A.).

CONCESION DE SUBVENCIONES PARA LA REALIZACION DE
PROGRAMAS DE COOPERACION Y VOLUNTARIADO SOCIALES
CON CARGO A LA ASIGNACION TRIBUTARIA DEL IMPUESTO
SOBRE LA RENTA DE LAS PERSONAS FiSICAS. (BOE N. 75 DE
29-3-2006).

05/01/2007



SECRETARIA DE ESTADO
DE COOPERACION TERRITORIAL

 MINISTERIO .
9 DE ADMINISTRACIONES DE DESARROLLO AUTONGMICO
PUBLICAS
RELACION DE ASUNTOS CONFLICTIVOS
FUENTE: DEMANDANTE:  RIOJA, LA

Base de Datos Juridica MAP-LEXTER DEMANDADO: ESTADO

ANO: 2006

0712006201 LEY 10/2006, DE 28 DE ABRIL, POR LA QUE SE MODIFICA LA LEY
43/2003, DE 21 DE NOVIEMBRE, DE MONTES (BOE N.102 DE (26-9-2006).
29/4/2006).

RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD

05/01/2007




SECRETARIA DE ESTADO
DE COOPERACION TERRITORIAL

MINISTERIO
DE ADMINISTRACIONES DIRECCION GENERAL

h DE DESARROLLO AUTONOMICO
PUBLICAS

RELACION DE ASUNTOS CONFLICTIVOS

FUENTE: DEMANDANTE: CASTILLA Y LEON
Base de Datos Juridica MAP-LEXTER DEMANDADO: ESTADO
ANO: 2006
NUMERO TiTULO DISPOSICION MOTIVO RESULTADO
1722006201 REAL DECRETO 918/2006, DE 28 DE JULIO, POR EL QUE SE INVADIR LAS COMPETENCIAS DE LA CA EN MATERIA DE CONFLICTO DE COMPETENCIAS (23-11-20086).

REGULA LA CONCESION DIRECTA DE SUBVENCIONES A ASISTENCIA SOCIAL, SERVICIOS SOCIALES Y DESARROLLO
AYUNTAMIENTOS PARA PROYECTOS DE ACCION SOCIAL A COMUNITARIO. PROMOCION Y ATENCION DE LA INFANCIA,
FAVOR DE LAS PERSONAS MAYORES EN SITUACION DE DE LA JUVENTUD YDE LOS MAYORES. PROMOCION DE LA
DEPENDENCIA. (BOE N. 180 DE 29-7-2006). IGUALDAD DE LA MUJER. PREVENCION, ATENCION E

INSERCION SOCIAL DE LOS COLECTIVOS AFECTADOS POR
LA DISCAPACIDAD O LA EXCLUSION SOCIAL (ART. 32.1.19
EA) Y VULNERAR EL ARTICULO 149.1.1 CE Y ELPRINCIPIO
DE LEALTAD CONSTITUCIONAL AL NO PREVER LA
PARTICIPACION DE LA COMUNIDAD.

1712006202 LEY 10/2006, DE 28 DE ABRIL, POR LA QUE SE MODIFICA LA LEY RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD
43/2003, DE 21 DE NOVIEMBRE, DE MONTES. (BOE N. 102 DE (26-9-2006).
29/4/2006).

05/01/2007



lll. CUADROS ESTADISTICOS
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NOTAS AL CUADRO "ACUMULACION DE ASUNTOS EN EL TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL".

(2).- Impugnaciones: Refleja el numero de disposiciones de cada afo que han sido
planteadas ante el Tribunal Constitucional. No se tienen en cuenta, por tanto, los

desistimientos producidos.

(2).- Asuntos sentenciados: Refleja el nimero de asuntos sentenciados cada afio por el

Tribunal Constitucional, con independencia de la fecha de la disposicion.
(3).- Desistimientos: Refleja el numero de desistimientos producidos cada afio, asi como
cualquier otra forma de finalizacion del conflicto distinta de la sentencia, con

independencia de la fecha de la disposicion.

(4).- Diferencial: Refleja el incremento que se produce cada afio, de asuntos que se

acumulan en el Tribunal Constitucional.

(5).- Asuntos acumulados en el Tribunal Constitucional: Refleja el numero de asuntos que

en cada momento tiene pendiente de sentencia el Tribunal Constitucional.

(6).- Asuntos pendientes de sentencia: Refleja el numero de asuntos de cada afio que

estan pendientes de sentencia del Tribunal Constitucional.
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ACUMULACION DE ASUNTOS EN EL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

81 [ 82 [ 83 | 84 | 85 | 86 | 8 | 88 | 89 [ 90 [ 91 | 92 | 93 | 94 | 95 | 96 [ 97 | 98 | 99 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 [2006* TOTAL

IMPUGNACIONES
)
Fecha Disposicion
49 | 51 | 68 | 101 131] 96 [101) 92 [ 60 | 32 [ 18 | 32 | 16 | 18 | 19 | 41 | 37 | 29 | 33 53 47 53 72 | 15 | 22 5 1291

ASUNTOS
SENTENCIADOS
@

Fecha Sentencia 7 | 25| 22| 32| 27|30 | 11|53 | 42| 32|58 | 61|58 |28 | 19| 26| 29| 20|20 | 13| 16| 15| 23|18 18] 17 729

DESISTIMIENTOS
3

Fecha Desistimiento

1 4 5 5 9 8 9 21 17 6 34 31 28 15 10 5 4 6 7 4 3 23 30 53 16 354

DIFERENCIAL
#)=(1)-(-Q)

41 | 22 | 41 | 64 [ 95 [ 58 | 81 | 18 1 -6 | -74]1-60(-70 [ -25| -10 | 10 4 -6 6 36 | 28 [ 15 | 49 | -33 | 49 [ -28 208

ASUNTOS
ACUMULADOS
ENELT.C.

(5)=Suma (4) 41 | 63 | 104 | 168 | 263 | 321 [ 402 420 | 421 | 415|341 | 281 | 211 [ 186 [ 176 | 186 | 190 | 184 | 190 | 226 | 254 | 269 | 318 | 285 [ 236 | 208

ASUNTOS
PENDIENTES DE
SENTENCIA

®) olololo|lo|lo|lo|lo|lo|lo|lo|lo|o|o|o|o|a|s]|11]|25|31]|33|5s8|14a]|20]-Ss 208

* A 31 de Diciembre de 2006



I SENTENCIAS*

5 ANO DE LA DISPOSICION
ANO DE LA
SENTENCIA
81 82 83 84 85 86 87 88 | 89 90 91 92 93 94 95 96 97 98 99 (2000 2001]2002|2003 | 2004|2005 | 2006 TOTAL

1981 7 7
1982 23 | 2 25
1983 7 15 22
1984 5 14 | 13 32
1985 2 12 | 3 1 27
1986 1 18| 2| 3 [ 1 30
1987 6 4 1 11
1988 11 [ 22|11 | 6 3 53
1989 31| 7 3 1 42
1990 9 | 15| 3 1 2 2 32
1991 6 27 8 2 11| 4 58
1992 19| 18 | 14 8 1 1 61
1993 4 14 | 11 | 10 6 6 2 58
1994 3 3 4 13 1 1 1 2 28
1995 1 13 3 19
1996 1 11 9 2 1 1 1 26
1997 9 3 6 8 3 29
1998 2 1 9 3 3 1 7 29
1999 3 7 1 1 4 1 1 2 20
2000 1 2 3 3 2 1 13
2001 3 2 4 1 2 2 16
2002 2 1 4 3 2 15
2003 2 4 5 4 2 23
2004 1 1 1 6 1 18
2005 1 3 2 18
2006 2 5 1 1 1 17

TOTAL 451451 60 | 771 94 |1 58| 60| 69| 45| 24| 13| 27 | 13 | 14 | 13 | 20 | 16 | 12 9 5 2 5 3 0 0 0 729

* A 31 de Diciembre de 2006




DESISTIMIENTOS*

) ANO DE LA DISPOSICION

ANO DEL

DESISTIMIENTO
81 82 83 84 85 86 87 88 | 89 90 91 92 93 94 95 96 97 98 99 (2000 2001]2002|2003 | 2004|2005 | 2006 TOTAL

1981 1 1
1982 3 1 4
1983 5 5
1984 5 5
1985 5 2 9
1986 1 6 1 8
1987 4 2 2 1 9
1988 4 9 4 3 21
1989 4 4 2 4 3 17
1990 3 1] 2 6
1991 1 |13 10| 4 2 2 34
1992 2 8 8 7 5 31
1993 10 8 2 3 2 2 28
1994 5 3 5 1 15
1995 1 3 3 1 1 1 10
1996 2 1 1 1 5
1997 1 1 1 1 4
1998 1 3 6
1999 1 2 1 1 1 7
2000 1 1 1 4
2001 1 1 3
2002 7 3 2 2 23
2003 0
2004 1 2 2 5 2| 6 1 30
2005 11 3 14 53
2006 2 1 16

TOTAL 4 6 8 24 | 37 | 38 | 41 | 23 | 15 8 5 5 3 4 6 21 | 17 | 12 | 13 | 23 | 14 | 15 | 11 1 0 0 354

* A 31 de Diciembre de 2006




SECRETARIA DE ESTADO
DE COOPERACION TERRITORIAL

MINISTERIO
DE ADMINISTRACIONES DIRECCION GENERAL

PUBLICAS DE DESARROLLO AUTONOMICO

3. TOTALES

IV RECURSOS Y CONFLICTOS

Total por Anualidades

1980 0 0 0 0 0 0

1981 35 14 49 4 45 0
1982 39 12 51 6 45 0
1983 45 23 68 8 60 0
1984 71 30 101 24 77 0
1985 93 38 131 37 94 0
1986 79 17 96 38 58 0
1987 74 27 101 41 60 0
1988 51 41 92 23 69 0
1989 37 23 60 15 45 0
1990 9 23 32 8 24 0
1991 9 9 18 5 13 0
1992 8 24 32 5 27 0
1993 5 1 16 3 13 0
1994 9 9 18 4 14 0
1995 6 13 19 6 13 0
1996 5 36 41 21 20 0
1997 9 28 37 17 16 4
1998 9 20 29 12 12 5
1999 16 17 33 13 9 1
2000 17 36 53 23 5 25
2001 6 41 47 14 2 31
2002 12 41 53 15 5 33
2003 27 45 72 11 3 58
2004 9 6 15 1 0 14
2005 12 10 22 0 0 22
2006 3 2 5 0 0 5

Banco de Datos MAP_LEXTER (31/12/2006)




SECRETARIA DE ESTADO
DE COOPERACION TERRITORIAL

MINISTERIO
poLCAs IS o
1. Estado vs Comunidades Auténomas
|V RECURSOS Y CONFL|CT°S Total por anualidades
1980 0 0 0 0 0 0
1981 15 1" 26 2 24 0
1982 23 7 30 6 24 0
1983 15 10 25 5 20 0
1984 31 12 43 20 23 0
1985 29 15 44 13 31 0
1986 26 8 34 17 17 0
1987 15 12 27 10 17 0
1988 12 16 28 8 20 0
1989 5 14 19 6 13 0
1990 2 13 15 3 12 0
1991 2 8 10 2 8 0
1992 0 8 8 4 4 0
1993 1 8 9 2 7 0
1994 1 3 4 3 1 0
1995 0 8 8 3 5 0
1996 0 8 8 1 7 0
1997 1 7 8 2 5 1
1998 4 10 14 5 7 2
1999 5 10 15 5 4 6
2000 5 4 9 5 1 3
2001 2 12 14 5 2 7
2002 0 17 17 8 1 8
2003 2 9 11 5 0 6
2004 0 3 3 0 0 3
2005 2 5 7 0 0 7
2006 1 0 1 0 0 1

Banco de Datos MAP_LEXTER (31/12/2006)




SECRETARIA DE ESTADO
DE COOPERACION TERRITORIAL

MINISTERIO
Roaicas s
IV RECURSOS Y CONFLICTOS B oy Hagas V5 Estado
1980 0 0 0 0 0 0
1981 20 3 23 2 21 0
1982 16 5 21 0 21 0
1983 30 13 43 3 40 0
1984 40 18 58 4 54 0
1985 64 23 87 24 63 0
1986 53 9 62 21 41 o
1987 59 15 74 31 43 0
1988 39 25 64 15 49 0
1989 32 9 41 9 32 0
1990 7 10 17 5 12 0
1991 7 1 8 3 5 0
1992 8 16 24 1 23 0
1993 4 3 7 1 6 0
1994 8 6 14 1 13 0
1995 6 5 " 3 8 0
1996 5 28 33 20 13 0
1997 8 21 29 15 1" 3
1998 5 10 15 7 5 3
1999 1" 7 18 8 5 5
2000 12 32 44 18 4 22
2001 4 29 33 9 0 24
2002 12 24 36 7 4 25
2003 25 36 61 6 3 52
2004 9 3 12 1 0 1"
2005 10 5 15 0 0 15
2006 2 2 4 0 0 4

Banco de Datos MAP_LEXTER (31/12/2006)




SECRETARIA DE ESTADO
DE COOPERACION TERRITORIAL

MINISTERIO
DE ADMINISTRACIONES DIRECCION GENERAL
PUBLICAS DE DESARROLLO AUTONGMICO

IV RECURSOS Y CONFLICTOS

3. TOTALES
Total por Comunidades Autdnomas

ANDALUCIA 38 60 98 36 29 33
ARAGON 21 39 60 16 18 26
ASTURIAS, PRINCIPADO DE 3 21 24 7 9 8
BALEARS, ILLES 19 27 46 19 21 6
CANARIAS 12 37 49 9 33 7
CANTABRIA 16 13 29 9 19 1
CASTILLAY LEON 9 12 21 6 9 6
CASTILLA-LA MANCHA 6 42 48 29 4 15
CATALUNA 303 140 443 106 271 66
COMUNITAT VALENCIANA 13 15 28 7 17 4
EXTREMADURA 4 30 34 17 6 1
GALICIA 64 39 103 26 75 2
MADRID, COMUNIDAD DE 6 6 12 3 4 5
MURCIA, REGION DE 1 7 8 3 3 2
NAVARRA, COMUNIDAD FORAL DE 5 25 30 " 13 6
PAIS VASCO 174 79 253 49 196 8
RIOJA, LA 1 4 5 1 2 2

Banco de Datos MAP_LEXTER (10/01/2007)




SECRETARIA DE ESTADO
DE COOPERACION TERRITORIAL

MINISTERIO
DE ADMINISTRACIONES DIRECCION GENERAL
PUBLICAS DE DESARROLLO AUTONOMICO
IV RECURSOS Y CONFLICTOS 1. Estado vs Comunidades Auténomas
Total por Comunidades Auténomas

ANDALUCIA 8 18 26 8 15 3
ARAGON 1 12 13 4 8 1
ASTURIAS, PRINCIPADO DE 1 8 9 0 7 2
BALEARS, ILLES 14 14 28 14 " 3
CANARIAS 4 16 20 5 1" 4
CANTABRIA 7 8 15 7 7 1
CASTILLAYY LEON 3 6 9 3 4 2
CASTILLA-LA MANCHA 1 11 12 6 2 4
CATALUNA 69 51 120 40 72 8
COMUNITAT VALENCIANA 4 11 15 6 8 1
EXTREMADURA 1 13 14 5 5 4
GALICIA 23 14 37 " 26 0
MADRID, COMUNIDAD DE 3 6 9 2 4 3
MURCIA, REGION DE 0 5 5 2 3 0
NAVARRA, COMUNIDAD FORAL DE 5 13 18 7 9 2
PAIS VASCO 55 31 86 20 60 6
RIOJA, LA 0 1 1 0 1 0

Banco de Datos MAP_LEXTER (10/01/2007)




SECRETARIA DE ESTADO
DE COOPERACION TERRITORIAL

MINISTERIO
DE ADMINISTRACIONES DIRECCION GENERAL

PUBLICAS DE DESARROLLO AUTONOMICO

IV RECURSOS Y CONFLICTOS

2. Comunidades Auténomas vs Estado
Total por Comunidades Auténomas

ANDALUCIA 30 42 72 28 14 30
ARAGON 20 27 47 12 10 25
ASTURIAS, PRINCIPADO DE 2 13 15 7 2 6
BALEARS, ILLES 5 13 18 5 10 3
CANARIAS 8 21 29 4 22 3
CANTABRIA 9 5 14 2 12 0
CASTILLAYY LEON 6 6 12 3 5 4
CASTILLA-LA MANCHA 5 31 36 23 2 1"
CATALUNA 234 89 323 66 199 58
COMUNITAT VALENCIANA 9 4 13 1 9 3
EXTREMADURA 3 17 20 12 1 7
GALICIA 41 25 66 15 49 2
MADRID, COMUNIDAD DE 3 0 3 1 0 2
MURCIA, REGION DE 1 2 3 1 0 2
NAVARRA, COMUNIDAD FORAL DE 0 12 12 4 4 4
PAIS VASCO 119 48 167 29 136 2
RIOJA, LA 1 3 4 1 1 2

Banco de Datos MAP_LEXTER (10/01/2007)




SECRETARIA DE ESTADO

2 HINISTERIES DE COOPERACION TERRITORIAL
%? DEADMlNISTRACIONES DIRECCION GENERAL
" PUBLICAS DE DESARROLLO AUTONOMICO

=

IMPUGNACIONES ANTE EL T.C. POR MATERIAS

3. TOTALES
DEPARTAMENTOS 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 Total
ADMINISTRACIONES PUBLICAS (APU) 0 6 6 3 6 10 11 10 7 2 1 2 3 3 2 3 4 2 1 1 1 0 1 4 1 1 0 91
INTERIOR (INT) 0 1 2 3 6 6 6 5 6 3 2 1 2 1 1 1 2 1 0 0 8 0 3 2 0 0 0 62
DEFENSA (DEF) 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 3
JUSTICIA (JUS) 0 0 4 7 3 5 3 1 5 3 3 1 2 1 0 1 1 3 4 1 4 2 3 4 1 0 0 62
ECONOMIA Y HACIENDA (EHA) 0 7 6 11 11 25 4 19 15 6 6 5 6 7 5 5 23 15 8 9 5 21 11 12 0 5 0 247
AGRICULTURA, PESCAY 0 0 4 5 17 14 29 24 22 7 3 7 2 2 1 1 1 0 1 0 6 1 2 4 0 0 0 153
ALIMENTACION (APA)
EDUCACION Y CIENCIA (ECI) 0 3 6 4 1 12 7 4 3 0 0 1 0 0 1 1 1 1 1 4 1 7 10 9 3 0 0 80
CULTURA (CUL) 0 0 6 2 3 4 4 1 0 1 2 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 1 0 0 2 2 0 30
SANIDAD Y CONSUMO (SCO) 0 6 1 7 14 6 2 3 3 0 0 0 0 0 0 0 4 1 0 1 0 1 7 6 1 0 0 63
PRESIDENCIA (PRE) 0 3 1 5 1 3 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 15
FOMENTO (FOM) 0 3 7 0 4 2 3 7 3 3 2 0 4 0 2 0 0 0 0 0 0 1 2 6 1 3 1 54
TRABAJO Y ASUNTOS SOCIALES 0 13 2 3 6 9 6 5 2 4 2 0 1 0 1 2 0 0 2 3 3 1 5 12 3 3 2 90
(TAS)
MEDIO AMBIENTE (MAM) 0 2 2 1 1 5 4 5 13 22 2 0 3 2 3 4 0 3 3 6 2 8 5 9 2 5 2 14
ASUNTOS EXTERIORES Y DE 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 2 0 0 0 5
COOPERACION (AEC)
INDUSTRIA, TURISMO Y COMERCIO 0 5 3 13 21 26 15 11 10 7 1 1 5 0 1 1 5 7 3 5 16 3 3 1 1 2 0 166
(ITC)
VIVIENDA (VIV) 0 0 1 4 6 3 1 6 1 2 8 0 4 0 1 0 0 3 5 2 6 1 1 1 0 0 0 56
Total 0 49 51 68 101 131 % 101 22 60 32 18 32 16 18 19 Y 37 29 33 53 47 53 72 15 22 5 1291

Banco de Datos MAP_LEXTER (10/01/2007)




£ MINISTERIO
R DEADMINISTRACIONES
' PUBLICAS

1
IE

IMPUGNACIONES ANTE EL T.C. POR MATERIAS

SECRETARIA DE ESTADO

DE COOPERACION TERRITORIAL

DIRECCION GENERAL
DE DESARROLLO AUTONOMICO

1. Estado vs Comunidades Auténomas

DEPARTAMENTOS 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 Total
ADMINISTRACIONES PUBLICAS (APU) 0 4 3 2 6 5 4 7 6 2 0 2 0 1 2 2 4 2 1 1 1 0 0 0 0 0 0 55
INTERIOR (INT) 0 0 2 3 2 2 3 2 5 1 2 1 2 0 0 0 0 1 0 0 0 0 2 0 0 0 0 28
DEFENSA (DEF) 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 3
JUSTICIA (JUS) 0 0 1 0 1 0 2 1 1 2 2 1 2 1 0 1 0 2 2 1 2 2 2 1 0 0 0 27
ECONOMIA Y HACIENDA (EHA) 0 2 2 3 4 6 4 2 2 2 5 3 1 4 0 1 1 2 2 3 2 3 4 2 0 1 0 61
AGRICULTURA, PESCA Y 0 0 3 1 5 8 4 2 8 1 2 2 0 2 1 0 0 0 1 0 0 0 1 1 0 0 0 42
ALIMENTACION (APA)

EDUCACION Y CIENCIA (ECI) 0 1 2 3 0 5 5 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 1 1 0 0 21
CULTURA (CUL) 0 0 3 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 2 1 0 10
SANIDAD Y CONSUMO (SCO) 0 1 1 4 8 2 0 2 1 0 0 0 0 0 0 0 3 0 0 1 0 1 2 3 0 0 0 29
PRESIDENCIA (PRE) 0 3 1 3 0 2 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 11
FOMENTO (FOM) 0 1 6 0 2 0 1 3 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 2 0 0 2 1 22
TRABAJO Y ASUNTOS SOCIALES 0 8 1 0 1 4 1 1 1 2 0 0 0 0 0 2 0 0 1 3 2 0 0 1 0 0 0 28
(TAS)
MEDIO AMBIENTE (MAM) 0 2 2 0 0 0 1 2 0 4 1 0 2 1 1 2 0 0 1 1 0 2 0 0 0 0 0 22
ASUNTOS EXTERIORES Y DE 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 2 0 0 0 5
COOPERACION (AEC)
INDUSTRIA, TURISMO Y COMERCIO 0 4 3 4 10 9 8 3 1 2 1 1 0 0 0 0 0 1 1 1 1 3 3 0 0 2 0 58
(ITC)
VIVIENDA (VIV) 0 0 0 1 2 0 0 1 0 2 1 0 1 0 0 0 0 0 3 2 0 1 1 0 0 0 0 15
2 2 4 44 4 27 2 1 1 1 4 14 1 14 17 11 7 1 437
Total 0 6 30 5 3 3 8 9 5 0 8 9 8 8 8 5 9 3 3

Banco de Datos MAP_LEXTER (10/01/2007)




MINISTERIO

PUBLICAS

DE ADMINISTRACIONES

IMPUGNACIONES ANTE EL T.C. POR MATERIAS

SECRETAR{A DE ESTADO
DE COOPERACION TERRITORIAL

DIRECCION GENERAL
DE DESARROLLO AUTONOMICO

2. Comunidades Auténomas vs Estado

DEPARTAMENTOS
1980 | 1981 | 1982 | 1983 | 1984 | 1985 | 1986 | 1987 | 1988 | 1989 | 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | Total
ADMINISTRACIONES PUBLICAS 0 2 3 1 0 5 7 3 1 0 1 0 3 2 0 1 0 0 0 0 0 0 1 4 1 1 0 36
(APU)
INTERIOR (INT) 0 1 0 0 4 4 3 3 1 2 0 0 0 1 1 1 2 0 0 0 8 0 1 2 0 0 0 34
DEFENSA (DEF) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 L] 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 L] 0 0 0 0 0
JUSTICIA (JUS) 0 0 3 7 2 5 1 0 4 1 1 0 0 0 0 0 1 1 2 0 2 0 1 3 1 0 0 35
ECONOMIA Y HACIENDA (EHA) 0 5 4 8 7 19 0 17 13 4 1 2 5 3 5 4 22 13 6 6 3 18 7 10 0 4 0 186
AGRICULTURA, PESCAY 0 0 1 4 12 6 25 22 14 6 1 5 2 0 0 1 1 0 0 0 6 1 1 3 0 0 0 111
ALIMENTACION (APA)
EDUCACION Y CIENCIA (ECI) 0 2 4 1 1 7 2 3 3 0 L] 1 0 0 1 1 1 1 0 3 1 7 10 8 2 0 0 59
CULTURA (CUL) 0 0 3 1 2 4 4 1 0 1 2 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 (] 0 0 1 0 20
SANIDAD Y CONSUMO (SCO) 0 5 0 3 6 4 2 1 2 0 L] 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 5 3 1 0 0 34
PRESIDENCIA (PRE) 0 0 0 2 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 (] 0 0 0 0 4
FOMENTO (FOM) 0 2 1 0 2 2 2 4 2 2 1 0 4 0 2 0 0 0 0 0 0 0 L] 6 1 1 0 32
TRABAJO Y ASUNTOS 0 5 1 3 5 5 5 4 1 2 2 0 1 0 1 0 0 0 1 0 1 1 5 11 3 3 2 62
SOCIALES (TAS)
MEDIO AMBIENTE (MAM) 0 0 0 1 1 5 3 3 13 18 1 1] 1 1 2 2 0 3 2 5 2 6 5 9 2 5 2 92
ASUNTOS EXTERIORES Y DE 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 (] 0 0 0 0 0
COOPERACION (AEC)
INDUSTRIA, TURISMO Y 0 1 0 9 1 17 7 8 9 5 [] 0 5 0 1 1 5 6 2 4 15 0 [] 1 1 0 0 108
COMERCIO (ITC)
VIVIENDA (VIV) 0 0 1 3 4 3 1 5 1 0 7 0 3 0 1 0 0 3 2 0 6 0 (] 1 0 0 0 41
(] 23 21 43 58 87 62 74 64 41 17 8 24 7 14 11 33 29 15 18 44 33 36 61 12 15 4 854
Total

Banco de Datos MAP_LEXTER (10/01/2007)
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