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|. DECISIONES Y ACUERDOS



1.1

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

SENTENCIAS

SENTENCIA 150/2013, DE 9 DE SEPTIEMBRE, EN RELACION CON LA
ORDEN ITC/404/2010, DE 22 DE FEBRERO, POR LA QUE SE ESTABLECEN
LAS BASES REGULADORAS PARA LA CONCESION DE AYUDAS PUBLICAS
A LA IMPLANTACION Y DESARROLLO DE LA RESPONSABILIDAD SOCIAL
EN LAS PEQUENAS Y MEDIANAS EMPRESAS: INICIATIVA RSE-PYME Y
CONTRA LA RESOLUCION DE 22 DE MARZO DE 2010, DE LA SECRETARIA
GENERAL DE INDUSTRIA, POR LA QUE SE EFECTUA, PARA EL ANO 2010,
LA CONVOCATORIA DE AYUDAS A LA IMPLANTACIONY DESARROLLO DE
LA RESPONSABILIDAD SOCIAL EN LAS PEQUENAS Y MEDIANAS
EMPRESAS: INICIATIVA RSE-PYME (Publicada en el BOE de 9.10.2013).

a) Antecedentes

- Promotor del conflicto: Gobierno de la Xunta de Galicia (NUm. 5045-
2010).

- Normaimpugnada: 1) Orden ITC/404/2010, de 22 de febrero, por la que
se establecen las bases reguladoras para la concesion de ayudas
publicas a la implantacion y desarrollo de la responsabilidad social en las

pequeinas y medianas empresas: iniciativa RSE-PYME.

2) Resolucion de 22 de marzo de 2010, de la Secretaria General de
Industria, por la que se efectla, para el afio 2010, la convocatoria de
ayudas a la implantacion y desarrollo de la responsabilidad social en las

pequefias y medianas empresas: iniciativa RSE-PYME.



b)

Extension de laimpugnacion: Totalidad.

Motivacién del conflicto: La demandante considera que las
disposiciones impugnadas vulneran las competencias autonémicas al
establecer un sistema de gestion centralizada de las ayudas, ya que, al
tener como objetivo la mejora de la competitividad de las PYMES,
resultarian encuadrables en el denominado segundo supuesto de la STC
13/1992, segun el cual el Estado podria especificar el destino de las
ayudas y regular sus condiciones esenciales de otorgamiento, pero debe
dejar a las Comunidades Autbnomas su desarrollo asi como su gestion,

previa territorializacién de los fondos.

Comentario-resumen

La Orden ITC/404/2010, de 22 de febrero, por la que se establecen las
bases reguladoras para la concesion de ayudas publicas a la implantacién
y desarrollo de la responsabilidad social en las pequefias y medianas
empresas (Iniciativa RSE-PYME) tiene como finalidad Ultima un objetivo
de caracter econémico, mejorar la competitividad de las PYMES, para lo
que se sirve de un medio concreto, incentivar la incorporacion de la RSE
en sus estrategias empresariales. Asi pues, lo determinante es el objetivo
que las ayudas persiguen, de marcado caracter econémico, lo que hace
gue la Orden encuentre su legitimo acomodo en el art. 149.1.132 CE,
competencia estatal relacionada con el art. 30.1.1. EAG, aplicAndose el
denominado segundo supuesto de la STC 13/1992, relativo a aquellos
casos “en los que el Estado tiene competencias sobre las bases o la
coordinacién general de un sector o materia correspondiendo a las

Comunidades Auténomas su desarrollo y ejecucion” (FJ 8, b).


http:149.1.13

Es cierto que en el FJ. 8,d) de esta STC se contempla un cuarto y ultimo
supuesto que permite excepcionalmente la centralizacion de los fondos
incluso aunque las CCAA tengan competencias exclusivas sobre la
materia en que recaen las subvenciones cuando el Estado ostente algun
titulo competencial. genérico o especifico, sobre la materia y siempre que
ello resulte imprescindible para asegurar la plena efectividad de las
ayudas dentro de la ordenacion basica del sector y para garantizar las
mismas posibilidades de obtencién y disfrute por parte de sus potenciales

destinatarios en todo el territorio nacional.

Sin embargo, en lo que respecta al caracter supraterritorial de las ayudas
alegado por el Estado, el TC reitera que el hecho de que las ayudas
tengan incidencia supraautonémica o bien lo tenga el radio de accién de
los solicitantes no constituyen por si solos criterios que justifiquen la
centralizacion de la tramitacion y gestion de aquéllas (STC 113/2013, FJ
6), ya que aceptar tal premisa obviaria la doctrina constitucional segun la
cual "la limitacién de la eficacia territorial de normas y actos no puede
significar, en modo alguno, que le esté vedado por ello, a esos 6rganos
(autondmicos) en uso de sus competencias propias, adoptar decisiones
gue puedan producir consecuencias de hecho en otros lugares del
territorio nacional (por todas, STC 116/2002, FJ 9). Por tanto, el caracter
supraautonomico de las ayudas no justifica la competencia estatal, ya que
la persecucion del interés general se ha de materializar "a través de’, no
‘a pesar de” los sistemas de reparto de competencias articulados en la
Constitucion (STC 38/2012, de 26 de marzo, FJ 8).

Tampoco la escasa cuantia de las ayudas alegada por el Estado puede
ser admitida como razén a favor de la centralizacion ya que el mayor o
menor importe de los fondos publicos destinados, en un concreto ejercicio

presupuestario, al fomento de una determinada finalidad no es sino un



elemento puramente coyuntural vinculado a las disponibilidades
presupuestarias y a la soberania de las decisiones estatales sobre su
propio presupuesto, el cual no puede erigirse, precisamente por su
caracter coyuntural, en criterio delimitador de las competencias estatales

y autondmicas en relacion con las ayudas.

Rechazada, asi la concurrencia de las circunstancias excepcionales que,
segun la doctrina constitucional, justificarian la centralizacion de la gestion
de las ayudas, el TC pasa a efectuar el examen individualizado de los
preceptos de la Orden, a los efectos de determinar qué apartados de la
misma suponen el reflejo de la competencia estatal del art. 149.1.132 CE
y, por tanto, no lesionan la competencia de la Comunidad Auténoma, y
cuales vulneran la competencia autonémica de desarrollo normativo y

ejecucion.

En resumen, el TC concluye que no vulneran la competencia de la
Comunidad Autonoma. los articulos de la Orden que regulan el objeto y
finalidad de las ayudas, los beneficiarios y las actuaciones a financiar, la
forma de subvencidn y los requisitos esenciales de acceso, su
otorgamiento en régimen de publicidad. transparencia, objetividad y
concurrencia competitiva; su financiacion y el régimen de concurrencia
con otras subvenciones, asi como las entidades colaboradoras a
excepcion del inciso “Podran actuar como entidades colaboradoras
Gnicamente las entidades publicas empresariales y las sociedades
mercantiles estatales", pues excede de la determinacion de las funciones
concretas a realizar por la entidad colaboradora que pueden ser
determinados por las bases reguladoras de las correspondientes ayudas.
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Sin embargo, si vulneran la competencia autonomica de desarrollo
normativo y ejecucion los arts. que regulan los aspectos relativos a los
organos competentes para instruir y resolver el procedimiento, la
convocatoria de las ayudas, el plazo de presentacién y formalizacion de
solicitudes, la instruccién, resolucion asi como la publicidad de las ayudas
concedidas, notificaciones, modificaciones, pago, justificacion de gastos,
actuaciones de comprobacién y control, criterios de graduacién de
posibles incumplimientos y procedimiento de de reintegro, que son de

competencia autondmica.

No infringe la competencia autondmica el establecimiento de los criterios
gue han de ser valorados para la adjudicacién de las ayudas, pero si lo
hace las concreciones del baremo correspondiente a aplicar a cada uno
de ellos (por ejemplo, experiencia acreditada por la empresa, de 0 a 20
puntos), en la medida en que rebasan lo que conforme a la doctrina
constitucional constituyen aspectos centrales del régimen subvencional
(STC 227/2012, FJ 7).

Por su parte, el Tribunal declara inconstitucional la Resolucién de 22 de
marzo de 2010 en su totalidad, en cuanto que como acto ejecutivo de esta
"viciado de incompetencia” por corresponder a la Comunidad Autbnoma la

competencia para realizar la convocatoria de las subvenciones.

Fallo: Aplicando los razonamientos anteriores, el TC declara que:

1) Son inconstitucionales y nulos los siguientes preceptos de la Orden
ITC/404/2010, de 22 de febrero: El citado inciso "podran actuar como
entidades colaboradoras Unicamente las entidades publicas
empresarialesy las sociedades mercantiles estatales” del art. décimo; los

arts. undécimo; duodécimo; decimotercero: decimocuarto, en cuanto al
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establecimiento del baremo aplicable, decimoquinto; decimosexto:
decimoséptimo, en sus apartados 2, 3 y 4 y decimoctavo a vigésimo

cuarto.

2) La Resolucion de 22 de marzo de 2010, de la Secretaria General de
Industria (iniciativa RSE-PYME), vulnera las competencias de la
Comunidad Autonoma de Galicia si bien, al haber sido dictada con
vigencia temporal limitada, conservaran eficacia juridica aquellos actos
cuya anulacion afectaria a legitimos derechos de terceros generados en
su dia por la presuncién de legalidad (art. 66 LOTC).

3) Desestima el conflicto en todo lo demas.

1.2. SENTENCIA 154/2013, DE 10 DE SEPTEIMBRE, EN RELACION CON LA
RESOLUCION DE 14 DE JULIO DE 2008, DE LA DIRECCION GENERAL DE
INMIGRACION, POR LA QUE SE CONVOCAN SUBVENCIONES PUBLICAS
PARA HABILITACION DE PLAZAS DE ALOJAMIENTO (Publicada en el BOE
de 9.10.2013).

a) Antecedentes

- Promotor del conflicto: Gobierno de la Generalitat de Catalufia (Num.
9076-2008).

- Norma impugnada: Resolucion de 14 de julio de 2008, de la Direccion
General de Inmigracion, por la que se convocan subvenciones publicas

para habilitacion de plazas de alojamiento.

- Extensidén de laimpugnacién: Conjunto de la Resolucion.

11



b)

Motivacion del conflicto: Vulneracion de las competencias autonomicas

en materia de integracion social de los inmigrantes y asistencia social.

Comentario-resumen

El Tribunal comienza su analisis con el establecimiento del titulo
competencial aplicable al caso, pues mientras Catalufia considera que las
ayudas son enmarcables en los titulos competenciales autonémicos en
materia de inmigracion (art. 138.1 EAC) y servicios sociales (art. 166
EAC), el Estado afirma que se fundamentan en sus competencias sobre
inmigracién (art. 149.1.22 CE) y sobre bases y coordinacion de la

planificacion general de la actividad economica (art. 149.1.132 CE).

A la vista del objeto y del contenido de la Resolucion impugnada, el
Tribunal descarta, en primer lugar, que las ayudas puedan fundamentarse
en la competencia del Estado sobre inmigracion del art. 149.1.22 CE, ya
gue tienen como finalidad proporcionar un alojamiento digno a los
trabajadores, sean inmigrantes o migrantes nacionales. Asi, aplica al
presente caso la doctrina recogida en la STC 26/2013, de 31 de enero,
donde sefialaba que "en el &mbito de la prestacién de servicios publicos a
los inmigrantes en ejercicio de sus derechos sociales -por ejemplo,
educacion, sanidad, vivienda, servicios sociales o cultura- el Estado
siempre podra ejercer sus competencias especificas reservadas en los
diversos titulos del art. 149.1 CE - competencias, por ejemplo, en materia
de educacion, sanidad o régimen de la seguridad social. Sin embargo, se
debe excluir que sobre tal ambito incida la competencia reservada al
Estado en el articulo 149.1.22 CE. Asi, si bien la entrada y residencia de
extranjeros se inscriben en el ambito de la inmigracion y la extranjeria, las
ayudas previstas en la Orden objeto del presente conflicto no se
corresponden con esta materia constitucional, pues el objeto de las

12
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mismas - la realizacidbn de programas innovadores en materia de
integracion de los inmigrantes, entendiendo a estos efectos como
innovadores aquellos programas cuyas actuaciones introduzcan nuevas
formas de intervencion social, faciliten la inclusién social, prevengan
situaciones de riesgo y promuevan la convivencia ciudadana en el entorno
local segun el art. 1 de la Orden objeto de conflicto- es mas propio, como
explicaremos ahora, de la materia de asistencia social" (FJ 5 a).

Rechaza, a continuacion, que las ayudas puedan fundamentarse en el
titulo competencial recogido en el articulo 149.1.13%, ya que dicho
precepto “debe ser interpretado de forma estricta cuando concurre con
una materia o un titulo competencial mas especifico (STC 164/2001, de
11 de julio, FJ 9), y que no toda norma o medida con incidencia
econdmica puede encontrar cobertura en dicho precepto constitucional, si
no posee una incidencia directa y significativa sobre la actividad
economica general (entre otras, SSTC 21/1999, de 25 de febrero, FJ 5;
235/1999, de 20 de diciembre, FJ 3; y 95/2001, de 5 de abril, FJ 3), pues,
en otro caso, se vaciarian de contenido una materia y un titulo
competencial mas especificos (SSTC 95/2002, de 25 de abril, FJ 7, y
77/2004, de 29 de abril, FJ 4)". En aplicacion de la doctrina reproducida, y
considerando el monto total presupuestado (1.800.000 euros), rechaza el
Tribunal que la orden cuestionada pueda tener encaje en el art. 149.1.132
CE; pues las ayudas adoptadas no suponen una incidencia directa y
significativa sobre la actividad econémica general. Asimismo, dado que,
en principio, toda medida subvencional puede tener alguna incidencia, por
leve que sea, sobre el sistema econdmico, la utilizacién de la finalidad de
favorecer la movilidad geogréafica de los trabajadores migrantes de
temporada, incrementando la eficacia del mercado de trabajo y
repercutiendo en una mejora de la competitividad de la economia

espafiola, criterio alegado por el Estado, llevaria a otorgar una expansion

13


http:149.1.13
http:149.1.13

ilimitada a la competencia estatal sobre la base de la ordenacion general

de la economia.

En cuanto a las competencias aducidas por Catalufia, niega el Tribunal
gue las ayudas puedan vincularse con las materias recogidas en los
diferentes apartados del articulo 138.1 EAC sobre inmigracion ya que
también tienen como finalidad proporcionar un alojamiento digno a los
trabajadores migrantes nacionales y las enmarca, finalmente, en la
materia de asistencia social, al tratar de de resolver “una problematica
social facilitando a determinados grupos de personas, los trabajadores
migrantes contratados en camparfas agricolas de temporada que se
desplazan temporalmente a determinados municipios, un alojamiento
digno, habilitando plazas de alojamiento mediante construccion,
rehabilitacion, instalacion de modulos prefabricados y/o equipamiento,
llevando a cabo, de esta forma, una politica de proteccién social que
reduzca los problemas sociales que se han manifestado en el pasado

como consecuencia de estos desplazamientos masivos temporales”.

Una vez encuadradas las ayudas en la materia de asistencia social el
Tribunal aplica al caso su doctrina sobre subvenciones, y las situa en el
primer supuesto recogido en el FJ 8 a) de la STC 13/1992, lo que excluiria
la posibilidad de gestién centralizada. No obstante, recuerda el Tribunal
gue en materia de asistencia social considera incluida en la esfera de la
competencia estatal la regulacion de los aspectos centrales del régimen
subvencional -objeto y finalidad de las ayudas, modalidad técnica de las
mismas, beneficiarios y requisitos esenciales de acceso- mientras que se
halla dentro de la competencia autondmica lo atinente a su gestion, esto
es, la tramitacion, resolucion y pago de las subvenciones, asi como la
regulacion del procedimiento correspondiente a todos estos aspectos”
(SSTC 178/2011, de 8 de noviembre, FJ 7).

14



Sobre la base precedente el Tribunal declara la inconstitucionalidad de la
Resolucion impugnada, en cuanto que, como acto que origino el conflicto,
esta "viciado de incompetencia” (art. 66 LOTC) por corresponder a la
Comunidad Auténoma la competencia para realizar la convocatoria de las
subvenciones (STC 26/2013, de 31 de enero, FJ 8). Por lo que respecta al
alcance que tiene la vulneracion de competencias en que incurre la
Resolucién objeto de conflicto, el Tribunal declara que la pretensién del
Gobierno de la Generalitat ha de estimarse satisfecha mediante la

declaracion de titularidad de la competencia controvertida.

Fallo: El Tribunal estima el conflicto.

1.3. SENTENCIA 155/2013, DE 10 DE SEPTIEMBRE, EN RELACION CON EL PLAN
DE SOCORRO BINACIONAL DEL TUNEL DE PERTHUS DE LA LINEA DE
ALTA VELOCIDAD PERPINAN-FIGUERAS. COMUNICADO POR ESCRITO DE
FECHA 13-1-2011 (Publicada en el BOE de 9.10.2013).

a) Antecedentes

- Promotor del conflicto: Gobierno de la Generalitat de Catalufia (Num.
2728-2011).

- Normaimpugnada: Plan de Socorro Binacional del Tunel de Perthus de

la linea de alta velocidad Perpifian-Figueras (en adelante, PSB).

- Extensién de laimpugnacion: La atribucion al Delegado del Gobierno

de la direccion general del Plan.

15



b)

Motivacion del conflicto: Considera la Comunidad Autonoma que se
margina a la autoridad competente de la Generalitat de Cataluiia al
asignar al Delegado del Gobierno las funciones de recepcion de la
informacion inmediata respecto a la produccion de una situacion de
emergencia, la confirmacion formal de la activacion y desactivacion del
Plan, la direccion general de las operaciones de socorro y la declaracion

del fin de la alerta y de las operaciones de socorro.

Comentario-resumen

El objeto del conflicto consiste en determinar si el PSB puede atribuir al
Delegado del Gobierno en Catalufia la responsabilidad general de las
operaciones de emergencia y la direccion general de las mismas

atendiendo al orden constitucional de distribucién de competencias.

La controversia competencial hace referencia a la materia proteccion civil
en la que se produce una concurrencia de las competencias estatales y
autondmicas dirigidas a preservar las personas y los bienes en

situaciones de emergencia.

El Tribunal considera que las circunstancias concretas a las que atiende
el PSB que afecta a una infraestructura transfronteriza integrada en la
Red Ferroviaria de Interés General en la que se aplicarian las previsiones
de un acuerdo adoptado en desarrollo de un tratado internacional suscrito
por Espafa y Francia, determinan una “exigencia superior de interés
nacional” que reclama la imposicion de un mando Unico y que, por tanto,
permite que el Delegado del Gobierno en Catalufia asuma las
cuestionadas funciones, a fin de movilizar recursos en los casos de

emergencia previstos que precisan una coordinacién o direccion nacional
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de todas las Administraciones afectadas, por el alcance y dimension de la
emergencia (FJ 4).

Por lo tanto, la direccién de un mando Unico atribuido a un representante
de la Administraciéon del Estado, justificada en la existencia de un interés
nacional y supracomunitario, tiene un claro componente coordinador, que
resulta necesario en este ambito en el que los servicios de emergencia
franceses tienen autoridad “para utilizar los Servicios de Emergencia del

otro pais durante toda la intervencion.”

Por otro lado, no impide que queden suficientemente garantizadas las
competencias de la Generalitat de Catalufia: la gestion de la emergencia
corresponde a los érganos autondmicos, que adoptaran las decisiones

operativas en relacion con la situacion de emergencia planteada.

Tampoco aprecia el Tribunal exclusion de las instancias autonémicas en
las concretas decisiones cuestionadas en el PSB: se prevé que la
declaracion formal respecto de la activaciéon y desactivacion del Plan se
realicen a propuesta del responsable del operativo sobre el terreno, el
Comandante de las Operaciones de Socorro (COS), que asume un
organo autondmico. Lo mismo sucede con la declaracion del fin de las
operaciones que se realiza a partir de la valoracion del COS, en tanto que

responsable de la gestion de la situacion.
Fallo: En consecuencia, el Tribunal Constitucional desestima el conflicto

interpuesto por la Generalitat de Catalufia, concluyendo que no es posible

apreciar la denunciada vulneracion competencial.
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1.4. SENTENCIA 158/2013, DE 26 DE SEPTIEMBRE, EN RELACION CON LA LEY
ORGANICA 6/2001, DE 21 DE DICIEMBRE, DE UNIVERSIDADES (Publicada
en el BOE de 23.10.2013).

a)

b)

Antecedentes

Promotor del recurso: Cortes de Aragon (NUm. 1756-2002).

Norma impugnada: Ley Organica 6/2001, de 21 de diciembre, de

Universidades.
Extensién de laimpugnacién: Arts. 4.3, 9.2, 15.2, 20.3, 34.1, 35.6, 37,
38, 42.3, 45, 63.1, disposicion adicional primera y disposicién adicional

Cuarta.

Motivacion del recurso: Vulneracion de los arts. 9.3, 14, 27, 53.1,
149.1.1, 149.1.18 y 149.1.30 CE.

Comentario-resumen

El Tribunal declara, en primer lugar, que la modificacion operada en la Ley
Orgénica 6/2001 por la Ley Orgéanica 4/2007, de 12 de abiril, conlleva la
pérdida de objeto del proceso enrelacion a los arts. 9.2, 15.2, 20.3,35.6 y
63.1 LOU y asimismo establece la pérdida sobrevenida de objeto de la
impugnacién de la Disposicion adicional cuarta, apartado 2, parrafo
primero, LOU, que ha sido declarado inconstitucional y nulo por la STC
131/2013, de 5 de junio, FJ 10.
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Un primer grupo de preceptos, los arts. 4.3, 34.1, 37, 38 y 42.3 LOU, se
impugna por vulneracion de la reserva formal de ley en la determinacion

de las bases.

El Tribunal, tras reprochar el escaso esfuerzo argumentativo, desecha
este motivo de impugnacion, pues, recuerda en el FJ 5 que “la exclusién
del reglamento en la determinacion de las bases no soélo no es posible
sino que «conforme a nuestra jurisprudencia, siendo aquél el contenido
gue mejor se acomoda a la funcioén estructural y homogeneizadora de las
basesy ésta la forma normativa que, por razones de estabilidad y certeza,
le resulta mas adecuada (por todas, STC 69/1988, de 19 de abril), no lo
es menos que también es posible predicar el caracter basico de normas
reglamentarias y de actos de ejecucion del Estado (STC 235/1999, de 16
de diciembre), y son factibles en las bases un alcance diferente en funcion
del subsector de la materia sobre la que se proyecten e incluso sobre el
territorio (SSTC 50/1990, de 6 de abril y 147/1991, de 4 de julio,
respectivamente). Y ello no como pura excepcion al criterio que para el
art. 111 EAC constituye la regla de principio (base principal o de minimo
normativo, formalizada como ley), sino como elementos de la definicion
del contenido y alcance de la competencia atribuida al Estado cuando
éste es el titular de la potestad de dictar las bases de la disciplina de una
materia determinada» (STC 31/2010, de 28 de junio, FJ 60)”.

Asimismo sefiala, en relacion con el articulo 4.3, que en la impugnacion
no se han tenido en cuenta los principios contenidos en otros apartados
de la Ley Organica que permiten sostener que la remision al reglamento
no es incondicionada, sino que las cuestiones nucleares relativas a la
creacion y reconocimiento de las universidades si aparecen determinadas
por el legislador delimitando suficientemente la intervencion

reglamentaria.
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En cuanto al art. 42.3, y remitiéndose a lo establecido en la STC
223/2012, recuerda el Tribunal que su jurisprudencia “ha admitido la
facultad del Estado para fijar las bases en materia de procedimientos de

selecciodn para el acceso a los centros universitarios”.

El siguiente grupo de impugnaciones se sustenta en la lesion de las
competencias de la Comunidad Autbnoma aragonesa, que se achaca a

los arts. 4.3, 42.3, 45.1 y disposicion adicional primera LOU.

El Tribunal desestima la impugnacion de los arts. 4.3 y 42.3 LOU por
entender que la impugnacion se limita a insistir en las criticas realizadas
en cuanto a la deslegalizacion de la determinacion de las bases, motivo

ya desechado.

Por lo que se refiere al art. 45.1 LOU, los recurrentes entienden que la
prolija relacién del contenido de las bases que realiza la norma hace
imposible el ejercicio de competencias normativas por parte de las
Comunidades Autonomas, denunciando el uso que del art. 149.1.12a) CE
ha realizado el legislador estatal, abiertamente expansivo e invasivo de
las competencias de la Comunidad Autbnoma y se recuerda, en
referencia analdgica, que la jurisprudencia de este Tribunal ha negado al
Estado un poder general subvencional (STC 13/1992, de 6 de febrero).
Sin embargo, el Tribunal sefiala que “la intervencion del Estado en la
materia no puede descartarse a partir de una comprension sistematica del
titulo contenido en el art. 149.1.302 CE en cuya virtud le corresponde la
regulacion de «normas basicas para el desarrollo del articulo 27 de la
Constitucion» y del art. 149.1.12 a) CE que alude a la «regulacion de las
condiciones basicas que garanticen la igualdad de todos los esparioles en
el ejercicio de los derechos y en el cumplimiento de los deberes

constitucionales». Precisamente para garantizar el acceso a la educacion
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universitaria de los estudiantes que retnan las condiciones previstas por
la ley, disfrutando de las mismas oportunidades, se establece por el
Estado el «sistema general de becas y ayudas al estudio destinado a
remover los obstaculos de orden socioeconémico que, en cualquier parte
del territorio, impidan o dificulten el acceso o la continuidad de los
estudios superiores a aquellos estudiantes que estén en condiciones de
cursarlos con aprovechamiento» al que se refiere el parrafo 1 del art. 45.1
LOU”. Admite, asimismo, la posibilidad de utilizacion de una norma de
rango reglamentario en la determinacion de las condiciones bésicas del
sistema de becas y ayudas al estudio, dada su complejidad técnica y
variabilidad de las circunstancias que ha de tener en cuenta el sistema
general de becas. Por ultimo, recuerda la jurisprudencia establecida en la
STC 212/2005, de 29 de julio, FJ 9, donde sefialaba que «la fijacion del
objeto de las ayudas y sus modalidades constituye el elemento esencial
de la competencia basica del Estado, que puede determinar la finalidad y
orientacion de su politica educativa en aras de la efectividad del art. 27 de
la Constitucion. Lo propio ocurre con los requisitos exigibles para su
otorgamiento y con la cuantia de las diferentes lineas de ayuda pues se
trata de aspectos que son, todos ellos, elementos centrales de las

condiciones de otorgamiento de las ayudas».

En cuanto a la Disposicion adicional primera, sefiala el Tribunal que el
reconocimiento al Estado de la facultad de creacion de universidades no
vulnera, necesariamente, las competencias autonémicas, pues “Ademas
de que no puede olvidarse que no todo el territorio nacional esta integrado
en Comunidades Auténomas, la garantia del ejercicio de las
competencias estatales en materia de programacion de la ensefianza, y
de fomento y coordinacion general de la investigacion cientifica (art.
149.1.152 CE) puede, en un caso dado, aconsejar la creacion de

universidades de especiales caracteristicas o de ambito supracomunitario,
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como lo son, hasta la fecha, la Universidad Nacional de Educacion a
Distancia y la Universidad Internacional Menéndez Pelayo, a las que se
refiere la disposicion adicional primera de la Ley Orgéanica de
universidades, junto con el resto de universidades que, en su caso, se
creen o reconozcan por el Estado. Todo ello sin perjuicio de que, en cada
caso, el Estado deba justificar la directa relacién, o adecuacion de la
medida adoptada, a las concretas necesidades de la programacién de la
ensefianzay fomento de investigacion a las que ésta sirve, lo cual, habida
cuenta del rango legal de la ley de creacién, podra ser controlado por este

Tribunal”.

Fallo: El Tribunal declara que ha perdido objeto la impugnacion de los
arts. 9.2, 15.2, 20.3, 35.6, 63.1 y disposicion adicional cuarta de la Ley
Organica 6/2001, de 21 de diciembre, de universidades y desestima el

recurso en todo lo demas.

1.5. SENTENCIA 159/2013, DE 26 DE SEPTIEMBRE, EN RELACION CON LA LEY
ORGANICA 6/2001, DE 21 DE DICIEMBRE, DE UNIVERSIDADES (Publicada
en el BOE de 23.10.2013).

a) Antecedentes

- Promotor del recurso: Asamblea de la Junta de Extremadura (Num.
1777-2002).

- Norma impugnada: Ley Organica 6/2001, de 21 de diciembre, de

Universidades.

- Extension de la impugnaciéon: Arts. 4.1 b) en conexiéon con la

disposicion adicional primera; 10.1, parrafo segundo; 11.2; 15.2, in fine;
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b)

19; 42.3; 43.1, 51 -en parte- y 58.3 y 59.3 en conexion con el anterior; 57
y concordantes; 63.1, in fine; 72.2; disposicion adicional cuarta, apartado
2, inciso final; y disposicion transitoria segunda, en su apartado primero,
«asi como aquellos otros articulos que por conexién con los anteriores

pudieran resultar contrarios al bloque de la constitucionalidad».

Motivacion del recurso: Vulneracion de los arts. 9.3, 14y 27.10 CE [en
conexion con el art. 2.2 b), c) y e) de la LOU] y 12.1 del EAEX.

Comentario-resumen

El Tribunal declara, en primer lugar, la pérdida sobrevenida de objeto de
la impugnacion en relacion a los arts. 15.2 in fine; 51, 58.3 y 59.3; 57 y
concordantes; 63.1 in fine; disposicion adicional cuarta, apartado
segundo; y disposicion transitoria segunda, y subsiste la impugnacion
respecto de los arts. 11; 4.1, en conexidén con la disposicion adicional
primera; 10.1, parrafo primero; 43.1; 19; 42.3 y 72.2 de la Ley Organica

de universidades.

Por lo que respecta al art. 11.2 LOU, su impugnacion se sustenta en la no
inclusion de los estatutos de las universidades en el marco normativo de
los centros adscritos, lo que vulneraria la autonomia universitaria. Sin
embargo, el Tribunal, recordando la doctrina sentada en la Sentencia
223/2012, FJ 6, y, posteriormente, en la STC 141/2013, de 11 de julio, FJ
5, sefiala que “la conformacién de los centros docentes adscritos
corresponde a los legisladores estatal y autonémico, como expresion de
la funcion delimitadora de la libertad de creacion de centros docentes
consagrada en la Norma Suprema (art. 27.6 CE), y dentro de ella el
legislador estatal ha determinado el régimen juridico de dichas estructuras

docentes, integrado fundamentalmente, ademas de por las normas
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estatales y autondmicas, por el convenio de adscripcion. Por otro lado el
convenio, del que el legislador no preconfigura contenido alguno, contiene
el régimen juridico de cada centro en particular y las condiciones bajo las
cuales se sustancia la adscripcion del centro a una universidad y, por
tanto, es resultado de la libertad negociadora de las partes que lo
suscriben y, en consecuencia, de la autonomia universitaria. El convenio
es, en definitiva, el instrumento normativo que contiene, en esencia, el
régimen de cada centro docente adscrito, manteniendo la universidad
plena capacidad de decision en aquellos aspectos que libremente hayan
decidido las partes que lo suscribieron, y sin perjuicio de las remisiones
que los citados convenios puedan hacer a las normas estatutarias

universitarias”.

En lo que se refiere a las cuestiones de indole competencial, se ha de
considerar la impugnacion de los articulos 4.1 b) en relacion con la

disposicion adicional primera de la LOU, 10.1y 43.1.

El art. 4.1 b), en conexidon con la disposicion adicional primera se
cuestiona en lo relativo a las competencias del Estado en materia de
creacion y reconocimiento de universidades. Sin embargo, el Tribunal,
recordando las SSTC 223/2012, de 29 noviembre, FJ 7,y 141/2013, de
11 de julio de 2013 desestima la impugnacion sefialando que «la garantia
del ejercicio de las competencias estatales en materia de programacion
de la ensefianza, y de fomento y coordinacion general de la investigacion
cientifica (art. 149.1.15% CE) puede, en un caso dado, aconsejar la
creacion de universidades de especiales caracteristicas o de ambito
supracomunitario sin perjuicio de que, en cada caso, el Estado deba
justificar la directa relacion, o adecuacion de la medida adoptada, a las
concretas necesidades de la programacioén de la ensefianza y fomento de
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investigacion a las que ésta sirve, lo cual, habida cuenta del rango legal
de la ley de creacion, podra ser controlado por este Tribunal».

Por lo que respecta al art. 10.1, la STC 223/2012, de 29 de noviembre, FJ
8, ya desestimé la impugnacion, al considerar, por un lado, que «el
precepto cuestionado no es una norma de naturaleza competencial, como
parece pretender el recurrente, sino delimitadora de la autonomia
universitaria en lo referente a las estructuras investigadoras
especificamente consideradas como institutos de investigacion»; y por
otra, que de la lectura de la norma estatutaria de contraste (el art. 10.1.5
del EAEX), «es dificil deducir que el parrafo del art. 10.1 LOU impugnado
excluya competencias normativas de la Comunidad Autonoma andaluza,
atribuidas estatutariamente en los términos concluyentes con que se
formula en el recurso, pues en el precepto estatutario se omite cualquier
referencia expresa a los institutos universitarios de investigacion, todo ello
sin perjuicio de las competencias ejecutivas que contempla la Ley
Organica de universidades en esta materia a favor de las Comunidades
Autonomas, al regular la creacion y supresion de los institutos
universitarios (art. 10.3, en relacion con el 8.2 LOU), asi como la
intervencion de las Comunidades Autonomas en la adscripcion o
desadscripcion a las universidades de determinados centros de

investigacion como institutos de investigacion (art. 10.4 LOU).»

El cuestionamiento del art. 43.1 LOU, relativo a la oferta de plazas en las
universidades publicas, que se sustenta en que la norma parece reservar
a las Comunidades Autonomas Unicamente la posibilidad de elevar una
sugerencia sobre el particular sin capacidad decisoria, también fue
resuelto en la STC 223/2012, de 29 de noviembre, FJ 9, donde el
Tribunal, aplicando su doctrina sobre la competencia estatal de

coordinacién, declar6 que “la programacién de la oferta de las plazas en
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las universidades publicas es competencia de cada una de las
Comunidades Auténomas afectadas, que la comunicaran al 6rgano estatal
de coordinacién, en el que se integran los responsables de la ensefianza
universitaria autonémicos (art. 27 bis, apartado tercero, de la Ley
Organica de universidades), a los efectos de determinar la oferta general
de plazas. Por lo tanto, Unicamente en el caso que, de acuerdo con la
jurisprudencia expuesta, sea necesario eliminar contradicciones o reducir
disfunciones puede entenderse que se requieran medidas «suficientes y
necesarias» de coordinacion, que puedan eventualmente incidir en la
oferta de plazas comunicada al 6rgano estatal que cumple esta funcién,
resultado de la facultad de programacion de la oferta de ensefianzas de
las universidades publicas y sus distintos centros que sean competencia
de la Comunidad Autonoma”.

Por ultimo, el Tribunal considera los preceptos de la Ley Orgénica de
universidades controvertidos por razones distintas a la lesién de las

competencias autonémicas (arts. 19, 42.3y 72.2).

El art. 19 LOU, relativo a los consejos de departamento, se impugna por
contravenir el art. 27.10 CE, si bien previamente la Camara recurrente lo
gue estima es que su redaccion se aparta de lo dispuesto en los
apartados quinto y séptimo del art. 27 CE, por entender que los alumnos y
el personal de administracion y servicios no tienen la consideracion de
miembros de pleno derecho, al contrario que el personal docente e
investigador, con lo que se incumplen los citados preceptos
constitucionales en cuanto a la participacién efectiva de todos los
afectados en la educacion (art. 27.5 CE) y a la participacion de los
alumnos en la gestion y control de los centros sostenidos por la
Administracion con fondos publicos (art. 27.7 CE). Sin embargo, segun se

afirma en la STC 223/2012, de 29 de noviembre, «lo que hace la norma
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es lo contrario a lo que postula el recurso, por cuanto garantiza la
participacion de todos los distintos sectores integrantes de la comunidad
universitaria en los consejos de departamento, que es lo previsto en el art.
27.5 CE, si se entiende que la participacion alli prevista va més alla de la
programacion general de la ensefianzay, desde luego, en el art. 27.7 CE,
expresamente respecto de los alumnos, cuya participacion se sustanciara

en los términos que la ley establezca» (FJ 11).

Al art. 42.3 LOU se imputa que el legislador abdique de sus facultades a
favor del Gobierno a la hora de fijar las normas basicas en materia de
admisién de estudiantes, en lo que se entiende una infraccion de la
determinacion de las bases mediante ley y de la reserva de ley organica.
Sin embargo, en la STC 223/2012, de 29 de noviembre, FJ 12, al dar
respuesta a la misma cuestion se negd que la remision a favor de la
norma reglamentaria fuera incondicionada y genérica, toda vez que en el
precepto se recogen los criterios y principios basicos que han de informar
la regulacion del procedimiento de admision y que resultan ser los
igualdad, mérito, capacidad y movilidad. Ademas, en lo que respecta a la
determinacion de las bases por parte del Gobierno, aplicando la doctrina
establecida en la STC 27/1987, de 27 de febrero, FJ 10 a), el Tribunal ha
admitido la facultad del Estado para fijar las bases en materia de
procedimientos de seleccion para el acceso a los centros universitarios,
no estimando inconstitucional que su determinacion fuera atribuida al

Gobierno.

Por ultimo, en cuanto a la impugnacion del art. 72.2 LOU, relativo al
profesorado de las universidades privadas, al que el recurrente imputa
que incurre en arbitrariedad contraria al art. 9.3 CE, la STC 223/2012
sefalé que “la conclusion a la que llega el recurrente con respecto del

porcentaje de profesores doctores en las universidades publicas no puede
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acogerse, primero, porgue no es cierto que, de acuerdo con las
previsiones de la Ley Organica de universidades, todos los profesores
funcionarios deban hallarse en la posesion del titulo de doctor para
acceder atal condicion, pues tal exigencia no se predica de los profesores
titulares de escuela universitaria, (art. 58.1 LOU). Segundo, porque
tampoco puede deducirse, como asi lo hace el recurrente, que a todo el
personal docente e investigador contratado de las universidades publicas
no le sea exigible la condicién de doctor, por cuanto, entre dicho tipo de
profesores, la Ley Organica de universidades introdujo la categoria de
profesor contratado doctor (art. 52 LOU)".

Fallo: El Tribunal declara que ha perdido objeto la impugnacién de los
arts. 15.2, in fine; 51, 58.3 y 59.3; 57 y concordantes; 63.1, in fine;
disposicion adicional cuarta, apartado segundo; y disposicion transitoria

segunda y desestima el recurso en todo lo demas.

1.6. SENTENCIA 160/2013, DE 26 DE SEPTIEMBRE, EN RELACION CON LA LEY
ORGANICA 6/2001, DE 21 DE DICIEMBRE, DE UNIVERSIDADES (Publicada
en el BOE de 23.10.2013).

a)

Antecedentes

Promotor del recurso: Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha
(NUum. 1788-2002).

Norma impugnada: Ley Organica 6/2001, de 21 de diciembre, de

Universidades.

Extensidon de la impugnacion: Articulos 4.1 b); 4.3; 8.2; 9.2; 11.2; 32;
34.1; 35.1; 35.6; 42.3; 63.1; 83.2; disposicién adicional primera;

28



b)

disposicién adicional cuarta, apartado segundo, en su inciso «a excepcion
de la necesidad de la Ley de reconocimiento»; disposicion adicional

séptima; y disposicion transitoria segunda.

Motivacion del recurso: Vulneracion de la autonomia universitaria (art.
27.10 CE), de las competencias autondmicas en materia de ensefianza
universitaria (art. 37 EACM) y vulneracion de la reserva de ley en la

determinacion de las bases.

Comentario-resumen

El Tribunal declara, en primer lugar, la pérdida sobrevenida de objeto de
la impugnacion en relacién a los arts. 9.2; 35.6; 63.1 in fine; disposicion
adicional cuarta, apartado segundo y disposicion transitoria segunda de la
LOU. Por otra parte, rechaza pronunciarse en cuanto al articulo 8.2 por

falta de argumentacion.

Se mantiene, por lo tanto, la impugnacion relativa a los siguientes
preceptos: en relacion con una eventual vulneracién de la autonomia
universitaria, Unicamente el art. 11.2 LOU. En lo que respecta a los
preceptos impugnados por motivos competenciales, ha de distinguirse,
primeramente, los preceptos impugnados por vulnerar el reparto de
competencias entre el Estado y las Comunidades Autbnomas: arts. 4.1 b),
en conexion con la disposicion adicional primera; 4.3; 8.2; 34.1; 35.1y
42.3. En segundo lugar, por vulneracién de la reserva de ley en la
determinacion de las bases, pervive la controversia de los siguientes
preceptos: 4.3; 32; 42.3y 83.2.
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Por lo que respecta al art. 11.2 LOU, su impugnacién se sustenta en la no
inclusion de los estatutos de las universidades en el marco normativo de
los centros adscritos, lo que vulneraria la autonomia universitaria. Sin
embargo, el Tribunal, recordando la doctrina sentada en la Sentencia
223/2012, FJ 6, y, posteriormente, en la STC 141/2013, de 11 de julio, FJ
5, sefiala que “la conformacién de los centros docentes adscritos
corresponde a los legisladores estatal y autonémico, como expresion de
la funcion delimitadora de la libertad de creacién de centros docentes
consagrada en la Norma Suprema (art. 27.6 CE), y dentro de ella el
legislador estatal ha determinado el régimen juridico de dichas estructuras
docentes, integrado fundamentalmente, ademas de por las normas
estatales y autonémicas, por el convenio de adscripcion. Por otro lado el
convenio, del que el legislador no preconfigura contenido alguno, contiene
el régimen juridico de cada centro en particular y las condiciones bajo las
cuales se sustancia la adscripcion del centro a una universidad y, por
tanto, es resultado de la libertad negociadora de las partes que lo
suscriben y, en consecuencia, de la autonomia universitaria. El convenio
es, en definitiva, el instrumento normativo que contiene, en esencia, el
régimen de cada centro docente adscrito, manteniendo la universidad
plena capacidad de decision en aquellos aspectos que libremente hayan
decidido las partes que lo suscribieron, y sin perjuicio de las remisiones
gue los citados convenios puedan hacer a las normas estatutarias

universitarias”.
En lo que se refiere a las cuestiones de indole competencial, se ha de

considerar la impugnacién de los articulos 4.1 b) en relacién con la

disposicion adicional primera; 4.3, 34.1y 35.1;y 42.3 LOU.
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El art. 4.1 b), en conexiébn con la disposicién adicional primera se
cuestiona en lo relativo a las competencias del Estado en materia de
creacion y reconocimiento de universidades. Sin embargo, el Tribunal, en
la STC 223/2012, de 29 noviembre, ya desestimé la impugnacion
estableciendo los supuestos en los que el Estado podria crear en
determinados ambitos, fuera del marco de aplicacion competencial

autondmico, centros universitarios.

En cuanto a los arts. 4.3, 34.1y 35.1y 42.3, sefiala el recurrente que en
los mismos se remite la determinacion de la correspondiente normativa
basica a norma reglamentaria estatal, «impidiendo el despliegue de
competencias autonémicas, tanto de desarrollo normativo como, en su
caso, de ejecucidn», todo ello sin que, en rigor, se discuta la facultad del
Estado para dictar las bases en cada una de las materias reguladas por

los preceptos controvertidos.

En particular, en relaciéon con el art. 4.3 LOU, que se refiere al
establecimiento por el Gobierno de los requisitos basicos para la creaciéon
y reconocimiento de las universidades, el Tribunal recuerda Sentencias
anteriores para desestimar la impugnaciéon, ya que la remision al
reglamento no es tan incondicionada como se pretende, sino que “las
cuestiones nucleares relativas a la creacién y reconocimiento de las
universidades si aparecen determinadas por el legislador delimitando
suficientemente la intervencion reglamentaria» (STC 131/2013, de 5 de
junio, FJ 5, y con cita de la misma STC 134/2013, de 6 de junio, FJ 4).

Asimismo, en la STC 223/2012, FJ 12, se habia desestimado igualmente
la impugnacion del art. 42.3 LOU, atinente al establecimiento por el
Gobierno de las normas bésicas en materia de admision de los

estudiantes en los centros universitarios, ya que «la jurisprudencia de este
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Tribunal ha admitido la facultad del Estado para fijar las bases en materia
de procedimientos de seleccion para el acceso a los centros
universitarios, no estimando inconstitucional que su determinacion fuera

atribuida al Gobierno”.

Por ultimo, sefiala el Tribunal que “La ausencia de concrecion argumental
del recurso con respecto de los arts. 34.1 y 35.1 LOU, de los que
Unicamente se impugna la referencia a las directrices que ha de
establecer el Gobierno en materia de planes de estudio y que se estima,
un tanto apodicticamente, que «priva a las Comunidades Autonomas de
las posibilidades de hacer valer ningun tipo de opcion propia, reduciendo
su papel al de garante de la legalidad por la via del art. 4.4» no permite
desvirtuar el hecho de que dichas directrices se establecen en el marco
de la regulacion de los titulos oficiales (art. 35 LOU en su redaccion
vigente) y que en esta materia, el art. 149.1.302 CE atribuye al Estado las
competencias exclusivas sobre «regulacion de las condiciones de
obtencion, expedicion y homologacion de Titulos académicos», sin olvidar
gue la elaboraciéon y aprobaciéon de los planes de estudio pertenece al
ambito de la autonomia universitaria legalmente configurada «donde la
autonomia se enmarca en las ‘directrices generales’ dictadas por el
Gobierno» (STC 103/2001, de 23 de abril, FJ 4)".

En cuanto al ultimo grupo de preceptos cuestionados, el reproche que
realiza el recurrente es genérico a todos ellos y se basa en que la
atribucion de la facultad de dictar las bases en cada una de las materias
se realiza de forma genérica e incondicionada, sin fijar ni determinar los

requisitos basicos que delimiten la actuacion del Gobierno.
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El Tribunal sefiala que ya ha desestimado las impugnaciones relativas a
los arts. 4.3, 34.1 y 42.3 y se remite para resolver, en sentido
desestimatorio, en cuanto al resto de articulos a los pronunciamientos

anteriores relacionados con la LOU.

A tal efecto sefala que el art. 32 LOU lo que hace es «remitirse a un
acuerdo del Consejo de Ministros a los Unicos efectos de que el Gobierno
autorice la constitucion de la Agencia Nacional de Evaluacion de la
Calidad y de la Acreditacion, sin que del tenor del precepto se derive que
el Gobierno, mediante norma reglamentaria, haya de regular los aspectos
a los que se alude en la demanda. Por lo demas, el marco funcional de la
agencia se encuentra establecido por la ley a lo largo de su articulado en
forma de informes o evaluaciones que debe emitir (arts. 31.3, 50, 52,
55.4, 69.4, entre otros) y que le corresponden sin perjuicio de las que
desarrollen los 6rganos de evaluacién creados por las leyes de las
Comunidades Auténomas en el ambito de sus competencias u otras
agencias de evaluacion del Estado o de las Comunidades Autbnomas»
(SSTC131/2013, de 5 de junio, FJ 5, y 134/2013, de 6 de junio, FJ 6).

Por lo que respecta al art. 83.2 LOU recuerda que en la STC 131/2013 se
ha descartado que el precepto incurra en inconstitucionalidad, pues por
parte del recurrente no se expresan que aspectos de la regulacion
debieran quedar reservados a la ley para asegurar «la admisible
intervencién del normador reglamentario en la determinacion de las
bases, de acuerdo con nuestra doctrina (por todas la referida STC
31/2010, de 28 de junio, FJ 60), intervencion que esta especialmente
justificada cuando la materia esté revestida de un «caracter
marcadamente técnico» (SSTC 8/2012, de 18 de enero, FJ 6y 4/2013, de
17 de enero, FJ 5, entre otras muchas)» [FJ 6 c)].
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Por ultimo, respecto a la disposicion adicional séptima que atribuye al
Gobierno la determinacién de las bases del régimen de conciertos entre
las universidades y las instituciones sanitarias y de la que no se realiza
alegacion particular alguna en el recurso sefala que en la STC 131/2013,
al abordar la cuestion, se indic6 que «sobre este particular es necesario
remitirse ala STC 26/1987, de 27 de febrero, concretamente en su FJ 13
a) en el que se controvertia la disposicion adicional sexta de la Ley de
reforma universitaria (Ley Organica 11/1983, de 25 de agosto) que
encomendaba al Gobierno la determinacion de las bases en esta misma
materia y con una redaccion practicamente idéntica a la de la disposicién
de la que aqui se trata. Al resolver si dicha determinacion vulneraba el
orden de competencias de la Comunidad Auténoma recurrente el Tribunal
no puso reparo alguno a la intervencion del Gobierno sefalandose que
‘[s]e trata, por tanto, de prestar la debida atencién a la formacién préactica
del alumnado en las profesiones que lo requieran y, concretamente, se
contempla en la norma las de medicina y de enfermeria por la mas
acusada importancia que revisten en estas actividades los conocimientos
practicos impartidos en las Instituciones sanitarias a que el precepto se
refiere. La determinacién de las ‘bases generales del régimen de
conciertos’, por su caracter general y por afectar directamente a las
ensefianzas necesarias para la obtencion de los titulos, es una
competencia estatal que hay que encuadrar en la ‘regulacion de las
condiciones de obtencion, expedicibn y homologacién de titulos
académicos y profesionales’ a que se refiere el art. 149.1.30 de la
Constitucion’, para indicar a continuacién que ‘las bases generales,
mientras no desborden el caracter de generalidad o de lineas directrices a
gue su denominacion responde, no invaden las competencias que en los
‘conciertos singulares’ han de ejercer las Universidades en virtud de su
autonomia con la participacion que corresponda a las Comunidades

Autonomas con competencia plena en materia de ensefianza’.» [FJ 6 d)].
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Fallo: El Tribunal declara que ha perdido objeto la impugnacion de los
arts. 9.2; 35.6, 63.1, in fine; disposicién adicional cuarta, apartado
segundo; y disposicion transitoria segunda y desestima el recurso en todo

lo demas.

1.7. SENTENCIA 161/2013, DE 26 DE SEPTIEMBRE, EN RELACION CON LA LEY
57/2003, DE 16 DE DICIEMBRE, DE MEDIDAS PARA LA MODERNIZACION
DEL GOBIERNO (Publicada en el BOE de 23.10.2013).

a)

Antecedentes

Promotor del recurso: Gobierno de Aragon (Nium. 1741-2004).

Normaimpugnada: Ley 57/2003, de 16 de diciembre, de medidas para la

modernizacién del gobierno local.

Extension de la impugnacién: Disposicion final primera, en cuanto
declara basicos los art. 4.2, en el inciso que dice «excepto en el supuesto
de las mancomunidades, que se rigen por lo dispuesto en el apartado
siguiente»; art. 4.3; art. 13.3; art. 20.1 d); art. 36.1 ¢) y d); art. 70.1,
parrafo segundo; art. 70 bis.1; art. 85.2 b); art. 85 bis.1, desde «con las
siguientes especialidades» hasta el final; art. 85 bis.2; art. 123.1 c); art.
131y art. 132; y, subsidiariamente, contra los arts. 20.1 d); 70.1, parrafo
segundo; art. 70 bis.1; art. 85 bis.1, desde «con las siguientes
especialidades» hasta el final; art. 85 bis.2; art. 123.1 c¢); art. 131 y art.
132 LBRL de la Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las bases de
régimen local (LBRL). Estos articulos han sido redactados por el articulo
primero, apartados 1y 3, de la Ley de medidas para la modernizacién del

gobierno local.
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b)

Motivacion del recurso: El recurso de inconstitucionalidad esta basado
en lainvasion de las competencias asumidas por la Comunidad Auténoma
de Aragon en materia de régimen local, quien alega que el Estado se ha
excedido del ambito material de las normas bésicas para establecer los
principios o bases relativos a los aspectos institucionales (organizativos y

funcionales) del régimen local ex art. 149.1.182 CE.

Comentario-resumen

El TC se remite en esta STC a la doctrina contenida en las SSTC
103/2013, de 25 de abril, FJ 4;y 143/2013, de 10 de julio, FJ 3, en las que
se declara que (i) las bases estatales «tienen los dos cometidos de
concretar la autonomia local constitucionalmente garantizada para
establecer el marco definitorio del autogobierno de los entes locales
directamente regulados por la Constitucion, en primer lugar, y, en
segundo lugar, de concretar los restantes aspectos del régimen juridico
basico de todos los entes locales que son, en definitiva, Administraciones
publicas»; y (ii) las competencias autondmicas en materia de régimen

local son de desarrollo de las bases estatales.

La parte mas innovadora de esta STC se contiene ensu FJ 9 en el que se
resuelve la alegacion contra el caracter basico dado al art. 70.1, parrafo
segundo, precepto que establece que las sesiones de las Juntas de
Gobierno local no son publicas. ElI TC considera el precepto conforme con
el principio democratico (art. 1.1 CE) y el derecho a la participacion en los
asuntos publicos (art. 23.1 CE), siempre que se interprete en el sentido de
gue no incluye las decisiones relativas a las atribuciones delegadas por el
Pleno en la Junta.
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El Gobierno recurrente alega que el art. 70.1, parrafo segundo,
LBRL, al establecer que no son publicas las sesiones de la Junta de
gobierno local, sin excepcionar los asuntos en que actia por
delegacién del Pleno, vulnera el principio democratico (art. 1.1 CE),
la seguridad juridica (art. 9.3 CE) y el derecho a la participacién en
los asuntos publicos (art. 23.1 CE). Se argumenta que las
corporaciones locales son un ambito de democracia cercano al
ciudadano y si todas las sesiones de la Junta de gobierno local son
secretas, incluso las que resuelven competencias delegadas del
Pleno, se crea un mecanismo para alterar la obligacion del caracter

publico de las sesiones del pleno de las corporaciones locales.

El TC aclara que la jurisprudencia constitucional ha puesto en
relacion directa el principio estructural del caracter democrético del
Estado con el derecho fundamental de los ciudadanos a participar
en los asuntos publicos, directamente o por medio de
representantes, establecido en el art. 23.1 CE (SSTC 51/1984, FJ 2;
0 212/1993, FJ 4), exigencia de publicidad que, dentro de las
corporaciones locales, es aplicable a la actividad del Pleno
municipal. En tanto que érgano de caracter representativo de una
colectividad politica territorial que somete a un procedimiento
democrético decisiones, que incorporan fines politicos propios,
reflejo del principio de pluralismo politico y del ambito de poder
atribuido en virtud de la autonomia local garantizada en el art. 137
CE.

En principio, esta exigencia de publicidad de las sesiones del Pleno
municipal, como o6rgano de representacién politica, no cabria
hacerla extensiva a las sesiones de la Junta de gobierno local, ya
que esta configurado legalmente alcalde (arts. 23y 24 LBRL) como
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un 6rgano municipal ejecutivo tanto por su conformacion orgénica
-ya que no se integra de conformidad a los principios de
representatividad y proporcionalidad del pleno, sino por el alcalde y
una serie de concejales nombrados y separados libremente por el
alcalde-, como por la naturaleza de sus competencias -la asistencia
al alcalde en el ejercicio de sus atribuciones y de la posibilidad de
gue le sean delegadas determinadas atribuciones por parte del
alcalde-. La existencia de este tipo de 6rganos municipales
ejecutivos esta también reconocida en el art. 3.2 de la Carta europea

de autonomia local.

Ahora bien, en los municipios que no sean de gran poblacion, la
Junta de gobierno local no solo tiene la competencia sefialada sino
gue, ademas, también le corresponden las atribuciones que el Pleno
municipal le delegue (art. 22. 2 LBRL), atribuciones que, en algunos
casos no son de caracter meramente reglado sino que implican la
necesidad de valorar y ponderar criterios discrecionales. Asi, por
ejemplo, la concertacién de operaciones de crédito.

El legislador otorga estas atribuciones al Pleno para que sean
adoptadas en sesiones dotadas de una completa publicidad que
garantice el control ciudadano en la toma de posicién y en el
proceso de deliberacion de sus representantes municipales, como
una manifestacién de participacion directa de los ciudadanos en los
asuntos publicos. La circunstancia de que, aprovechando el caracter
preceptivo de la no publicidad de las sesiones de la Junta de
gobierno local y mediante la mera delegacion de atribucion del Pleno
en la Junta, quedara imposibilitado el control de la ciudadania sobre
el proceso de la toma de decisiones, que, por su importancia,
legalmente estdn sometidas al régimen de publicidad, supondria un
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menoscabo del principio democratico (art. 1.1 CE) y una vulneracion
de las posibilidades de participacion directa del ciudadano en los
asuntos publicos (art. 23.1 CE), en su concreta dimension de control
del ejercicio del cargo de sus representantes electos, sometidos a

mandato representativo.

A esta conclusion no cabe oponer que el hecho de que los acuerdos
adoptados por delegacion del pleno deban ser objeto de publicacion
o notificacién de acuerdo con lo establecido en la legislacion vigente
tampoco resulta concluyente. Como se ha afirmado anteriormente,
estos actos de publicacion o notificacion también son
manifestaciones de la exigencia de publicidad y posibilidades de
control ciudadano, y estan mas vinculados al principio de seguridad
juridica (art. 9.3 CE) (entre otras, STC 136/2011, FJ 9), pero no
pueden ser considerados sustitutivos de la exigencia de publicidad

de las sesiones.

En consecuencia, el TC acuerda que el art. 70.1, parrafo segundo,
de la Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las bases de régimen
local, en la redaccion dada por el articulo primero de la Ley 57/2003,
de 16 de diciembre, de medidas para la modernizacion del gobierno
local, es conforme con el principio democratico (art. 1.1 CE) y el
derecho a la participacion en los asuntos publicos (art. 23.1 CE),
siempre que se interprete en el sentido de que no incluye las
decisiones relativas a las atribuciones delegadas por el Pleno en la
Junta de gobierno local.
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Avala la constitucionalidad de la disposicion final primera en cuanto
gue declara el caracter basico de determinados preceptos de la Ley

de modernizacion del gobierno local por las razones siguientes:

- La impugnacion de la disposicion final primera de la Ley de
medidas para la modernizacién del gobierno local, en cuanto
declara basico el articulo 4.3 LBRL (regulacion de las potestades
de las mancomunidades), ha sido resuelta en la STC 103/2013,
de 25 de abril, FJ 5 a), concluyéndose que la declaracién de que
constituye legislacion basica del Estado en materia de régimen

local no es contraria a la Constitucion.

- La declaracion como articulo basico el articulo 13.3 -potestad
estatal para establecer medidas de fomento de la fusién de
municipios-, ha sido resuelta en la STC 103/2013, FJ 5 b),
concluyéndose que la declaracién de que constituye legislacion
basica del Estado en materia de régimen local no es contraria a la

Constitucion.

- La declaracion como preceptos basicos de los articulos 20.1 d),
123.1¢c), 131y 132 LBRL -obligacion para los municipios de gran
poblacion de establecer la comision de sugerencias Yy
reclamacionesy el consejo social de la ciudad y su regulacién en
el reglamento orgéanico-, y, subsidiariamente, de estos articulos
por ser contrarios a la autonomia local ha sido resueltaen la STC
103/2013, de 25 de abril, FJ 5 f) y k), concluyéndose que la
declaracién de que constituyen legislacion basica del Estado en
materia de régimen local no es contraria a la Constitucion y que

su contenido tampoco vulnera la autonomia local.
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La declaracion como basico del articulo 36.1 ¢) LBRL -atribucion
a las Diputaciones provinciales de competencia para la prestacion
de servicios publicos de caracter supramunicipal y, en su caso,
supracomarcal-, ha sido resuelta en la STC 103/2013, FJ 5 ¢),
concluyéndose gue la declaracion de que constituyen legislacion
bésica del Estado en materia de régimen local no es contraria a la

Constitucion.

Por otra parte, se remite ala STC 214/1989, (FJ.2) para declarar
la constitucionalidad como precepto de caracter basico del
articulo 36.1.d), que establece como competencia propia de las
Diputaciones provinciales la cooperacion en el fomento del
desarrollo econdmico y social y en la planificacion en el territorio
provincial, reiterando la competencia del Estado para fijar los
principios basicos sobre las competencias que deba reconocerse
a las entidades locales, garantizando su derecho a intervenir en
cuantos asuntos afecten directamente al circulo de sus intereses,
y fijando al respecto unas directrices para llevar a cabo la
asignacion de tales competencias. La cooperacion en el fomento
del desarrollo econdmico y social y de planificacion en el territorio
provincial forma parte del disefio basico y comun de la autonomia
provincial, al ser aspectos que afectan directamente a intereses

provinciales.

Asimismo, el TC rechaza la impugnacion de la disposicion final
primera de la Ley de medidas para la modernizacion del gobierno
local en cuanto declara basico el articulo 85.2 b) LBRL -que exige
que la gestidon indirecta de los servicios publicos se realice
mediante las formas previstas para el contrato de gestion de
servicios publicos de la Ley de contratos de las Administraciones
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publicas- y descarta que elimine la competencia autonémica para
el desarrollo de las bases en materia organizativa. EI TC
considera que la definicién de los contratos mediante los que se
podra instrumentar la gestion indirecta es esencial para de
determinar la intensidad con que se aplicaran los preceptos de la
legislacion contractual, tanto en cuanto a la preparacion y
adjudicaciéon del contrato como en cuanto al régimen juridico
aplicable. Por tanto, forma parte de la legislacién basica del

Estado en materia de contratos.

- Finalmente, el TC rechaza la impugnacion de la disposicion final
primera en cuanto declara basico el articulo 85 bis.1y 2 LBRL
-regulacién de las especialidades que resultan de aplicacion a las
entidades instrumentales locales como consecuencia de la
obligacion de regirse por lo dispuesto en la Ley 6/1997, de 14 de
abril, de organizacién y funcionamiento de la Administracion
General del Estado y de cudl debe ser el contenido de los
estatutos de las entidades instrumentales locales- remitiéndose a
la STC 103/2013, FJ 5 d), en la que se concluye que la
declaracién de que constituyen legislacion basica del Estado en
materia de régimen local no es contraria a la Constitucion y que

su contenido tampoco vulnera la autonomia local.

Fallo: 1.° Declara constitucional el art. 70.1, parrafo segundo, de la Ley
7/1985, de 2 de abril, reguladora de las bases de régimen local, en la
redaccion dada por el articulo primero de la Ley 57/2003, de 16 de
diciembre, de medidas para la modernizacion del gobierno local, siempre
gue se interprete en el sentido de que no se refiere a las decisiones
relativas a las atribuciones delegadas por el pleno, conforme se ha

expuesto en el fundamento juridico noveno.
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2.° Desestima el recurso en todo lo demas.

1.8. SENTENCIA 162/2013, DE 26 DE SEPTIEMBRE, EN RELACION CON EL REAL
DECRETO 1318/2004, DE 28 DE MAYO, POR EL QUE SE MODIFICA EL REAL
DECRETO 827/2003, DE 27 DE JUNIO, POR EL QUE SE ESTABLECE EL
CALENDARIO DE APLICACION DE LA NUEVA ORDENACION DEL SISTEMA
EDUCATIVO, ESTABLECIDA POR LA LEY ORGANICA 10/2002, DE 23 DE
DICIEMBRE, DE CALIDAD DE LA EDUCACION (Publicada en el BOE de
23.10.2013).

a) Antecedentes

- Promotor del conflicto: Consejo de Gobierno de la Comunidad de
Madrid (Nam. 5868-2004).

- Normaimpugnada: Real Decreto 1318/2004, de 28 de mayo, por el que
se modifica el Real Decreto 827/2003, de 27 de junio, por el que se
establece el calendario de aplicacion de la nueva ordenacion del sistema
educativo, establecida por la Ley Organica 10/2002, de 23 de diciembre,
de calidad de la educacion (LOCE).

- Extension de la impugnacion: Articulo Unico, apartados 1, 2, 4 y 5;

disposicion adicional Unica y disposicion final primera.

- Motivacion del conflicto: Vulneracion de las competencias de desarrollo
legislativo y ejecucion de la ensefianza en toda su extension, niveles y
grados, modalidades y especialidades atribuidas a la Comunidad

Auténoma en el articulo 29.1 EACM.
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b)

Comentario-resumen

El Real Decreto 1318/2004 modifica parcialmente el calendario de
aplicacion de la LOCE que previamente habia sido establecido por el Real
Decreto 827/2003, en ejercicio de la habilitacion conferida por la
disposicion adicional primera de la LOCE. El aspecto central de la
controversia se centra en dilucidar si la adopcion con caracter basico de
una medida de aplicacion diferida de la legislacion basica estatal que ya
ha sido objeto de desarrollo por la Comunidad Autbnoma produce un
vaciamiento de las competencias de desarrollo legislativo y ejecucion

atribuidas a la misma.

La Comunidad Autbnoma no ha cuestionado la competencia del Gobierno
para aprobar mediante una norma reglamentaria de caracter basico el
calendario de aplicacion de la LOCE; si bien si cuestiona la competencia
del Gobierno para modificar parcialmente dicho calendario mediante una
norma de idéntica naturaleza, que participa de los mismos fundamentos y

se ampara en idénticos titulos competenciales.

Los argumentos de la Comunidad Auténoma para impugnar la norma se

concretan en los siguientes extremos:

1. Vulneracién de lo dispuesto en el art. 149.1.12y 302 CE, por carecer la
norma reglamentaria del caracter de norma basica, tanto desde la

perspectiva formal como material.

Al respecto, recuerda el Tribunal que la definicién con caracter basico de
los principios generales de desarrollo del derecho fundamental a la
educacidn, corresponde en exclusiva al legislador organico, en virtud de lo

previsto en los arts. 81, 27 y 149.1.302 CE, y se materializo, en el
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presente caso, en la aprobacion de la LOCE. Dicha norma, en su
disposicion adicional primera, efectia una llamada expresa al reglamento
para la regulacion de un aspecto concreto de su desarrollo, la aprobacion
del calendario de entrada en vigor de determinadas medidas en ella
previstas. Y en cuanto al desarrollo de la legislacion basica en normas de
rango reglamentario, el Tribunal ha establecido que «en lo que al &mbito
educativo respecta, ya en la STC 77/1985 admitimos tal posibilidad,
estimando que la regulacion reglamentaria de materias basicas por parte
del Gobierno "resultaria acorde con los preceptos constitucionales si,
primeramente, resultara de una habilitacion legal, y, en segundo lugar, si
Su rango reglamentario viniera justificado por tratarse de materias cuya
naturaleza exigiera un tratamiento para el que las normas legales
resultaran inadecuadas por sus mismas caracteristicas" (FJ 15)» (STC
184/2012, FJ 3). Por ello, concluye que “cabe afirmar que la habilitacion
expresa contenida en la disposicion adicional primera de la Ley Organica
de calidad de la educacion al desarrollo reglamentario, para la aprobacion
del calendario de aplicacion de las medidas previstas en la misma, otorga
la suficiente cobertura formal a los reales decretos, tanto de aprobacion
inicial como de modificacion posterior del citado calendario aplicativo;
siendo también claro, desde una perspectiva material, que tales normas
se integran sin dificultad en el ambito definido por la jurisprudencia
constitucional, en cuanto no suponen un traslado global o sustancial del
contenido organico al desarrollo reglamentario sino que éste se constrifie
a un aspecto concreto, cual es la fijacidon y posterior ampliacién, de unos
plazos temporales que permitan la aplicacion gradual de las reformas

educativas que son objeto de la regulacién por ley organica” (FJ 5).
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2. Vulneracion de las competencias autonomicas de desarrollo legislativo
y ejecucion de las bases estatales en materia educativa por entender que
la modificacion del calendario de aplicacion de las medidas previstas en la
LOCE viene a privar de efectos a la normativa autondémica ya dictada en
desarrollo de las bases estatales, impidiendo su aplicacién y dando lugar

a un vaciamiento de la competencia autondmica.

Sin embargo, el Tribunal estima que la norma que examina limita su
objeto a la mera prolongacion en el tiempo de la entrada en vigor de
determinadas medidas de ordenacion educativa previstas en el calendario
inicial y, en consecuencia, produce como unico efecto una demora
temporal en la aplicacion efectiva de las normas autondmicas dictadas en
desarrollo de las bases estatales. Dicha prolongacion temporal, a juicio
del Tribunal, carece per se de potencialidad suficiente para alterar o
modificar el substratum competencial autonémico, pues no afecta al
contenido de las normas autonémicas dictadas en desarrollo de las bases
estatales. Y por ello, habida cuenta de que el marco bésico estatal no
resulta alterado, la normativa autonémica dictada en su desarrollo no
precisara tampoco necesariamente de modificacion alguna, ni se produce
una «inconstitucionalidad sobrevenida» de la misma, -como podria
acaecer en el supuesto de modificacién de las normas basicas estatales-,
por lo que dicha normativa autonémica podra ser aplicada en los nuevos
plazos temporales previstos, sin necesidad de que haya de procederse a
su modificacién, razén por la que no cabe afirmar que se haya producido
una vulneracion -entendida como vaciamiento, perturbacién o
menoscabo- de la competencia de desarrollo legislativo y ejecucion
prevista en el art. 29.1 del Estatuto de Autonomia, como consecuencia de

la simple demora temporal en su efectiva vigencia.
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3. Vulneracién del art. 9.3 CE y del principio de lealtad institucional, por
cuanto el real decreto incide en la normativa legal basica, no como
complemento de la ley para posibilitar su mejor aplicacion, sino de una
manera sorpresiva para bloquear la aplicacién de las bases aprobadas
mediante ley organica en virtud de los dispuesto en los arts. 27, 81 y
149.1.302 CE y de las normas autondmicas de desarrollo de las mismas.

El Tribunal desestima este argumento tras recordar que «nunca un
legislador autonémico puede disponer nada acerca del ambito legislativo
propio del legislador estatal, ni puede decir nada sobre el momento de
entrada en vigor de las leyes del Estado». Las competencias autonomicas
no pueden dejar de atemperarse a la disciplina establecida por el Estado
en el ejercicio de sus competencias propias, y la previa existencia de una
normativa autonémica en una materia «no invalida el caracter basico de
este Ultimo en el extremo examinado, con las consecuencias
correspondientes para las normas de todas la Comunidades Auténomas,
en cuanto a su necesaria adaptaciéon a la nueva legislacion basica»
(SSTC 158/2011, de 19 de octubre, FJ 8y 207/2011, de 20 de diciembre,
FJ 5).

Por lo que se refiere a los concretos preceptos impugnados, sefiala el
Tribunal respecto de los apartados 1, 2, 4 y 5 del articulo Unico del Real
Decreto, en los que se establece la modificacion del calendario
previamente aprobado y se difiere en dos afios la aplicacion de
determinadas medidas previstas en la LOCE, que estos apartados no
incorporan una regulacion material sustantiva propia, sino que se mueven
en su mismo ambito, y participan de la misma habilitacion competencial
de la norma que parcialmente modifican y que no ha sido en ningun
momento cuestionada, a lo que debe afadirse que los mismos se

desenvuelven en el ambito temporal previsto en la Ley Orgéanica
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habilitadora por lo que no se produce extralimitacién en relacion con lo

seflalado en la norma basica.

Respecto al apartado 5 del articulo Unico, el recurrente estima que a
través del mismo el Estado se atribuye la funcién de especificar el
contenido de los conciertos educativos suscritos por la Comunidad de
Madrid con los centros privados, o que a su juicio supone una invasion de
los actos de ejecucion realizados por la misma. Sin embargo, la prevision
contenida en el mencionado precepto tiene su origen en lo sefialado por
la disposicion transitoria sexta de la LOCE, a tenor de la cual «los
conciertos, convenios o subvenciones aplicables a los centros de primer
ciclo de educacion infantil o a establecimientos con autorizacion o licencia
para atender a nifios hasta tres afos se referirdn a las ensefianzas de
educacion preescolar, una vez se implanten estas ensefianzas», cuya
constitucionalidad quedo afirmada en la STC 184/2012, de 17 de octubre,
FJ 5 ¢). Si la LOCE vincula la transformacién de los conciertos a la
implantacion de las nuevas ensefianzas, de ello deriva como
consecuencia ldgica que si se admite la legitimidad del Real Decreto
cuestionado para modificar el calendario de implantacion de la ensefianza
de educacion preescolar, ha de admitirse también que dicha modificacion
afecta automaticamente a la transformacion de los convenios, conciertos
y subvenciones, a ella vinculados por prescripcion expresa de la norma
estatal basica. El precepto cuestionado se limita, ademas, en este punto a
respetar la situacion previa creada por el Real Decreto de aprobacion del
calendario, que ya contemplaba esa transformacion, limitdndose de nuevo

la presente disposicion a diferirla a un curso académico posterior.

48



En relacién a la disposicién adicional Unica, en la que se viene a disponer
que los reales decretos de desarrollo de la Ley Organica, a través de los
cuales se produce la implantacion de las nuevas ensefianzas quedan
condicionados en su aplicacién a los nuevos plazos establecidos en la
norma para la entrada en vigor de las etapas respectivas, reitera el
Tribunal los argumentos ya utilizados con anterioridad, dado que si se
aplaza la aplicaciéon de determinadas medidas previstas en la Ley
Organica, se condiciona necesariamente la aplicacién de lo dispuesto en
los reales decretos que las contemplan, que deberan ajustarse a los
nuevos plazos establecidos, lo que a su vez aplaza temporalmente y en
idénticos términos las normas autondmicas dictadas en desarrollo de esos

reales decretos.

Por altimo, en cuanto a la disposicion final primera, estima el Tribunal que
la argumentacion utilizada por la Comunidad Autbnoma no concreta los
motivos que determinan la impugnacién del precepto, salvo por conexién
y como consecuencia de la impugnacién referida al conjunto de la norma,
por lo que da por reproducidas las consideraciones expuestas a lo largo

de la Sentencia.

Fallo: El Tribunal desestima el conflicto positivo de competencias.

1.9. SENTENCIA 163/2013, DE 26 DE SEPTIEMBRE, EN RELACION CON LA
ORDEN SAS/1352/2009, DE 26 DE MAYO, POR LA QUE SE ESTABLECEN
LAS BASES REGULADORAS Y SE CONVOCA LA CONCESION DE
SUBVENCIONES PARA LA REALIZACION DE PROGRAMAS DE
COOPERACION Y VOLUNTARIADO SOCIALES CON CARGO A LA
ASIGNACION TRIBUTARIA DEL IMPUESTO SOBRE LA RENTA DE LAS
PERSONAS FiSICAS, Y CONTRA LA ORDEN ARM/1593/2009, DE 5 DE JUNIO,
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POR LA QUE SE ESTABLECEN LAS BASES REGULADORAS PARA LA
CONCESION DE SUBVENCIONES A ASOCIACIONES DECLARADAS DE
UTILIDAD PUBLICA Y FUNDACIONES ADSCRITAS AL PROTECTORADO DEL
MINISTERIO DE MEDIO AMBIENTE, Y MEDIO RURAL Y MARINO, PARA
FINES DE INTERES SOCIAL DE CARACTER MEDIOAMBIENTAL. (Publicada
en el BOE de 23.10.2013).

a)

Antecedentes

Promotor del conflicto: Gobierno de Aragon (Nam. 7781-2009).

Normaimpugnada: Orden SAS/1352/2009, de 26 de mayo, por la que se
establecen las bases reguladoras y se convoca la concesion de
subvenciones para la realizacion de programas de cooperacién y
voluntariado sociales con cargo a la asignacion tributaria del impuesto
sobre la renta de las personas fisicas y Orden ARM/1593/2009, de 5 de
junio, por la que se establecen las bases reguladoras para la concesion
de subvenciones a asociaciones declaradas de utilidad publica y
fundaciones adscritas al protectorado del Ministerio de Medio Ambiente y
Medio rural y Marino, para fines de interés social de caracter

medioambiental.

Extension de la impugnacién: Ordenes integras.

Motivacién del conflicto: Vulneracion de las competencias de la
Comunidad Autonoma en las materias de asistencia social y medio
ambiente en cuanto que dichas disposiciones centralizan en los érganos
estatales la regulacion, tramitaciéon y resolucién de las ayudas referidas,
ignorando de este modo la doctrina constitucional recaida en relacion con

las subvenciones.
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b)

Comentario-resumen

El Tribunal ya se pronuncio en cuanto a la Orden SAS/1352/2009 en la
STC 52/2013, de 28 de febrero, en cuyo FJ 6 establecié que las
subvenciones en ella contenidas, referidas a la materia de asistencia
social, se incluian en el primer supuesto recogido en el fundamento
juridico 8 a) de la STC 13/1992, al no poder justificarse aquellas en titulo
competencial estatal alguno, ni genérico ni especifico, y no cumplirse, por
tanto la premisa exigida por el cuarto supuesto de la STC 13/1992, FJ 8
d), para justificar la gestion centralizada -que el Estado ostente algun
titulo competencial, genérico o especifico, sobre la materia-, por lo que no
entra a examinar si se dan las otras circunstancias excepcionales que

exige aquel supuesto.

No obstante, el Tribunal también determiné que, aun tratandose de una
materia incluida en el primero de los cuatro supuestos sistematizados en
el fundamento juridico 8 de la STC 13/1992, «consideraremos incluida en
la esfera de la competencia estatal la regulacion de los aspectos centrales
del régimen subvencional -objeto y finalidad de las ayudas, modalidad
técnica de las mismas, beneficiarios y requisitos esenciales de acceso-
mientras que situaremos dentro de la competencia autonémica lo atinente
a su gestion, esto es, la tramitacion, resolucion y pago de las
subvenciones, asi como la regulacion del procedimiento correspondiente
a todos estos aspectos» (SSTC 178/2011, de 8 de noviembre, FJ 7; y
36/2012, de 15 de marzo, FJ 8; doctrina aplicada posteriormente en

numerosas Sentencias).
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Sobre la base precedente considera que vulneran las competencias de la
Comunidad Auténoma de Aragon, los arts. 1, salvo en lo que se refiere al
objeto de la convocatoria; 6, 7, 8, 9, en cuanto al establecimiento del
baremo aplicable, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20y 21, asi como
los anexos C, I, I, Il y IV de la Orden SAS/1352/2009, de 26 de mayo,
por la que se establecen las bases reguladoras y se convoca la concesion
de subvenciones para la realizacion de programas de cooperacion y
voluntariado sociales con cargo a la asignacion tributaria del impuesto

sobre la renta de las personas fisicas.

Del mismo modo, el Tribunal se ha pronunciado ya sobre la Orden
ARM/1593/2009, de 5 de junio, en la STC 113/2013, de 9 de mayo, en la
que sefialé que para dichas ayudas, correspondientes a la materia de
medio ambiente, “la centralizacion de las funciones de ejecucion solo
puede tener lugar en supuestos excepcionales que aparezcan
plenamente justificados, pues la regla general ha de ser la de que las
Comunidades Auténomas competentes desarrollen y gestionen las
ayudas, incluso cuando su ejecucidbn pueda tener un alcance
supraterritorial, pues es responsabilidad del Estado en estos casos fijar

los puntos de conexién que permitan la gestibn autonémica”.

A ello afladia en la mencionada Sentencia, recordando doctrina anterior
que «el traslado al Estado de la titularidad de la competencia de gestién
sé6lo puede tener lugar, “cuando, ademas del alcance territorial superior al
de una Comunidad Auténoma del objeto de la competencia, la actividad
publica que sobre él se ejerza no sea susceptible de fraccionamiento vy,
aun en este caso, cuando dicha actuacion no pueda llevarse a cabo
mediante mecanismos de cooperacién o coordinacion, sino que requiera

un grado de homogeneidad que s6lo pueda garantizar su atribucién a un
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solo titular, que forzosamente deba ser el Estado, o cuando sea necesario
recurrir a un ente con capacidad de integrar intereses contrapuestos de
varias Comunidades Auténomas (STC 243/1994, FJ 6)” (SSTC 242/1999,
de 21 de diciembre, FJ 18 y 190/2000, de 13 de julio, FJ 9). Por tanto, el
caracter supraautonomico de las ayudas “no justifica la competencia
estatal, ya que la persecucion del interés general se ha de materializar a
través de, no a pesar de, los sistemas de reparto de competencias
articulados en la Constitucion” [STC 77/2004, de 29 de abril, FJ 6 b)].»
(STC 113/2013, de 9 de mayo, FJ 7).

El Tribunal estima que el Estado no ha probado tales extremos en el caso
de las ayudas que regula la Orden cuestionada y por tanto, se
encuadrarian en el segundo supuesto de la STC 13/1992 (FJ 8b)).

Aplicando la doctrina anterior, considera el Tribunal que vulneran las
competencias de la Comunidad Autbnoma de Aragon el inciso que se
refiere a «que por su naturaleza no sean susceptibles de territorializacion»
del art. 1 y los arts. 3, 5, 7, en cuanto al establecimiento del baremo
aplicable, 8 y 13 de la Orden ARM/1593/2009, de 5 de junio. Igualmente
declara que conculcan las competencias de la Comunidad Auténoma de
Aragon los arts. 9, 10, 11 de la orden, pues regulan todos ellos aspectos
exclusivamente atinentes a la tramitacion, pago, control y reintegros de
las ayudas, que son de competencia autonémicay también el anexo de la
orden impugnada, por cuanto contiene un modelo normalizado de

solicitud que no puede considerarse basico.

Fallo: El Tribunal estima parcialmente el conflicto y considera que
vulneran las competencias de la Comunidad Autonoma de Aragon los
arts. 1, salvo en lo que se refiere al objeto de la convocatoria; 6, 7, 8, 9,

en cuanto al establecimiento del baremo aplicable, 10, 11, 12, 13, 14, 15,
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16, 17, 18, 19, 20 y 21, asi como los anexos C, |, II, lll y IV de la Orden
SAS/1352/2009, de 26 de mayo y el inciso que se refiere a «que por su
naturaleza no sean susceptibles de territorializacion» del art. 1y los arts.
3, 5, 7, en cuanto al establecimiento del baremo aplicable, 8, 9, 10, 11y
13 de la Orden ARM/1593/2009, de 5 de junio.

1.10. SENTENCIA 164/2013, DE 26 DE SEPTIEMBRE, EN RELACION CON LA LEY
2/2011, DE 4 DE MARZO, DE ECONOMIA SOSTENIBLE (Publicada en el BOE
de 23.10.2013).

a)

Antecedentes

Promotor del recurso: Parlamento de Canarias (NUm. 2703-2011).

Normaimpugnada: Ley 2/2011, de 4 de marzo, de economia sostenible.

Extensiéon de la impugnacién: Por un lado, la disposicion transitoria
octava y la disposicion final trigésima (se refieren a la reserva de
inversiones) y por otro, las disposiciones finales vigésima séptima y

vigésima octava (relativas al impuesto general indirecto canario).

Motivacion del recurso: Considera la demanda vulnerados los arts. 46.3
y 4 del Estatuto de Autonomia de Canarias (EACan) y la disposicion
adicional tercera de la Constitucidn, ya que la Ley 2/2011 se aprobo sin el
preceptivo informe previo del Parlamento de Canarias. La actora
considera preceptivo este informe porque las disposiciones impugnadas
modifican el régimen econdmico y fiscal de la Comunidad Auténoma de
Canarias desde el momento en que introducen modificaciones en las dos
leyes en las que se sustenta dicho régimen especial: la Ley 20/1991, de 7
junio, de modificacion de los aspectos fiscales del régimen econémico y
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b)

fiscal de Canarias, y la Ley 19/1994, de 6 de julio, de modificacion del

régimen econdmico y fiscal de Canarias.

Comentario-resumen

Para resolver esta controversia el TC recuerda que las principales
caracteristicas del régimen economico-fiscal canario (en adelante, REF),

asi como su doctrina en relacion con la garantia procedimental.

El Estatuto de Autonomia de Canarias prevé dos informes: de un lado, el
exigido por la disposicion adicional tercera de la Constitucion, que
desarrolla el art. 46.3 EACan que exige el informe previo del Parlamento
Canario en los proyectos que puedan modificar el REF y, de otro, el art.
46.4 EACan, que exige la audiencia del Parlamento Canario en los

proyectos de legislacion que afecten al REF.

El informe del art. 46.3 EACan ha de producirse con caracter previo a la
tramitacion en las Cortes Generales, sobre el texto propio de la iniciativa
legislativa. Si se introducen modificaciones durante el procedimiento
legislativo que alteran sustancialmente el proyecto, seria necesaria la

solicitud de un nuevo informe.

El informe del art. 46.3 EACan, no es vinculante, pero si es preceptivo,
por lo que su ausencia determina la inconstitucionalidad de la norma
correspondiente. La misma consecuencia de inconstitucionalidad de la
norma tiene la omision de la «audiencia» a que se refiere el art. 46.4
EACan. (por todas, STC 16/2003).
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El TC destaca que caracter no vinculante de la audiencia o del informe
otorga mayor importancia al hecho de que sean preceptivos, sin que la
norma constitucional permita trazar la distincion entre modificaciones
sustanciales y meras «actualizaciones», pues incluso en esta calificacion
debe darse la oportunidad al Parlamento de esta Comunidad Autbnoma
para que alegue lo que estime conveniente en relacion con el caracter

sustancial, 0 meramente accesorio, de la reforma.

Sobre el contenido del REF, el TC reitera su caracter finalista, su
integracion por medidas fiscales y otras medidas no fiscales pero de tipo,
y su caracter evolutivo, ya que se ha ido adaptandose a las necesidades

de cada momento.

El contenido tributario del régimen tiene, como nucleo central, un
particular sistema de imposicion indirecta, ademas de determinados
beneficios fiscales. En relacion aquélla, destaca la exclusién de
determinados productos del &mbito de esa imposicién y la atribucion de la
gestion y el rendimiento de determinados impuestos y arbitrios a los
Cabildos todo con el objetivo final de que la presion fiscal sobre el

Archipiélago sea menor.

La regulacion del REF se define en los apartados 1y 2 del art. 46 EACan
y se regula en dos normas: la Ley 20/1991, de 7 de junio, de modificacion
de los aspectos fiscales del régimen econdémico y fiscal de Canarias, y la
Ley 19/1994, del 6 de julio, de modificacion del régimen econdémico y
fiscal de Canarias. En lo que interesa a este recurso, el TC destaca que la
primera establecié un sistema de fiscalidad indirecta implantando el
denominado impuesto general indirecto canario en lugar del impuesto

sobre el valor afadido. La segunda establece diversas medidas de
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fomento de la economia de esta Comunidad Auténoma, entre ellas la
creacion de la «zona especial canaria», que pretende atraer capitales y
empresas provenientes del exterior mediante incentivos fiscales como el
denominado «reserva para inversiones en Canarias», regulado en el art.
27 de la Ley 19/1994.

Para que pueda entenderse que una norma esta destinada a modificar el
REF econdmico, resultando exigible el citado informe previo, el TC
recuerda que basta con que se modifiquen algunos de los elementos que
lo integran (SSTC 35/1984, FJ 4; STC 137/2003, FJ 9).

Tras sentar que no_se solicitd informe, el TC pasa a examinar si las

disposiciones controvertidas han llevado a cabo una modificacion o
afectacion del REF ya que, de ser asi, hubiera sido necesario requerir
informe previo, con arreglo al art. 46.3 EACan y la disposicion adicional

tercera de la Constitucion.

Antes recuerda que el REF tiene caracter heterogéneo, y abarca distintas
medidas para apoyar el desarrollo socioecondmico de esta region en
atencion a sus condiciones geogréficas, medidas que tienen ademas una
doble justificacion, pues son también consecuencia del Derecho de la
Unién Europea, cual es la calificacion de Canarias como «region
ultraperiférica» [por todas, SSTC 16/2003, FJ 5 a) y 100/2012, FJ 5].

De lo anterior, saca las siguientes conclusiones:
a) La modificacion del art. 27 de la Ley 19/1994 afecta al régimen especial
canario, pues el precepto contiene una medida fiscal, consistente en la

reduccion en la base imponible del impuesto sobre sociedades, cuyo

objetivo es precisamente hacer mas atractiva la inversion en el territorio
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de la Comunidad Auténoma por lo que, habiéndose omitido el preceptivo
trdmite de peticion de informe al Parlamento canario, procede declarar
gue las disposiciones transitoria octava (reserva para inversiones en
Canarias) y trigésima (concepto de rehabilitacion a efectos de la
materializacion de la reserva para inversiones en Canarias), son

inconstitucionales y nulas.

b) La misma conclusion debe alcanzarse en relacion con las disposiciones
finales vigésima séptima y vigésima octava, que adaptan la normativa
reguladora del impuesto a los cambios introducidos por determinadas
leyes en la Ley 37/1992, de 28 de diciembre, del impuesto sobre el valor

anadido.

El TC considera aqui que, incluso si se tratara, como afirma el Abogado
del Estado, de normas de limitado alcance, que tan sélo «adaptan» la
normativa del impuesto, ninguna duda ofrece que este tributo forma parte
del régimen econdmico y fiscal, por lo que de acuerdo con reiterada
doctrina constitucional, habria requerido, como minimo, la audiencia

previa a que se refiere el art. 46.4 EACan, que tampoco se ha producido.

Con el fin de poder cohonestar por un lado la exigencia procedimental del
informe previo de la Comunidad Autbnoma de Canarias, que viene
establecida directamente por la Constitucion, y, por otro, los propios
intereses de la Comunidad Autonoma de Canarias, que podrian
experimentar un perjuicio derivado de vacios normativos provocados por
la nulidad inmediata que de acuerdo con el art. 39.1 de la LOTC sigue a
un pronunciamiento de inconstitucionalidad, el TC acuerda aplazar un afo
los efectos de la nulidad para que, en su caso, se sustituyan las normas

declaradas nulas una vez observado el procedimiento constitucional del
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informe previo emitido por el poder legislativo de la Comunidad Auténoma
de Canarias (FJ.7).

Fallo: EI TC Estima el recurso de inconstitucionalidad y declara la
inconstitucionalidad y nulidad de los preceptos impugnados pero aplaza

los efectos de la nulidad durante el plazo de un afio (FJ.7) 7.

1.11. SENTENCIA 166/2013, DE 7 DE OCTUBRE, EN RELACION CON EL REAL
DECRETO 1549/2009, DE 9 DE OCTUBRE, SOBRE ORDENACION DEL
SECTOR PESQUERO Y ADAPTACION AL FONDO EUROPEO DE PESCA
(Publicada en el BOE de 7.11.2013).

a)

Antecedentes

Promotor del conflicto: Consejo de Gobierno de la Xunta de Galicia
(NUm. 567-2010).

Norma impugnada: Real Decreto 1549/2009, de 9 de octubre, sobre

ordenacion del sector pesquero y adaptacion al Fondo Europeo de Pesca.

Extensién de la impugnacion: Capitulo IX (arts. 41 a 54), disposicidon

final primera y Anexos.
Motivacion del conflicto: Vulnerar las competencias de la Comunidad

Auténoma en materia de pesca en aguas interiores y ordenacion del
sector pesquero (arts. 27.15y 28.5 EA).
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b)

Comentario-resumen

De acuerdo con su disposicion final primera, relativa a la habilitacion
competencial, el Real Decreto 1549/2009 constituye legislacion basica de
ordenacion del sector pesquero dictada al amparo de lo establecido en el
articulo 1491.192 de la Constitucion. Se exceptuan de lo anterior el
capitulo 1X (articulos 41 a 54 sobre el Censo de la flota pesquera
operativa) y los anexos, dictados en virtud de la competencia exclusiva
del Estado en materia de pesca maritima regulada en el articulo 149.1.192
de la Constitucion. El capitulo IX se refiere al Censo de la flota pesquera
operativa (CFPO), definido como instrumento basico o esencial para la
gestion de la pesca maritima, por lo que se enmarca en la competencia
exclusiva del Estado en materia de pesca maritima en aguas exteriores y
es, por tanto, gestionado por el propio Ministerio de Agricultura,
Alimentacion y Medio Ambiente. También el titulo competencial de pesca
maritima ampara los diversos anexos que establecen una serie de
modelos en relacién con el Censo de la flota pesquera operativa, que

nunca podrian estar contenidos en una normativa basica.

La Xunta de Galicia considera que la regulacion del CFPO supone una
merma de la competencia autonémica de desarrollar y ejecutar en su
ambito competencial la legislacion basica del Estado sobre ordenacion del
sector pesquero y ademas supone una invasion competencial en materia
de pesca maritima en aguas interiores, de exclusiva titularidad
autondmica. Para la representacion procesal del Gobierno de la
Comunidad Autonoma de Galicia, el titulo de "pesca maritima" no ampara
una regulacion que incluye los buques que faenan en las aguas maritimas

interiores. La Abogada del Estado considera que desde su constitucién en
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1989, el CFPO se ha concebido como un instrumento de gestion de la

pesca maritima, si bien limitada a la flota que faena en aguas exteriores.

Sobre el deslinde entre las materias "pesca maritima" y "ordenacion del
sector pesquero"” -elemento esencial de la discrepancia entre las partes-,
el Tribunal recuerda que existe una doctrina constante (por todas, en las
SSTC 56/1989, de 16 de marzo, FJ 5; 91/2001, de 18 de julio, FFJJ5y 6
y 38/2002, de 14 de febrero, FJ 8), de acuerdo con la cual, por pesca
maritima hay que entender la regulacion de la actividad extractiva,
mientras que la ordenacion del sector pesquero, en cambio, hace
referencia a "la regulacion del sector econémico y productivo de la pesca
en todo lo que no sea actividad extractiva directa". Ahora bien, la materia
"pesca maritima" es competencia exclusiva del Estado cuando su
regulacion se proyecta sobre el mar territorial, la zona econémica y las
aguas internacionales y, por el contrario, en el caso de que la disciplina de
dichas cuestiones se cifia a las aguas interiores de una Comunidad
Auténoma, ésta resultard competente para establecerla (asi, en STC
9/2001, de 18 de enero, FJ 6). Como criterio complementario de
delimitacion competencial, la creacidbn de registros o catalogos
centralizados de datos no vulnera las competencias autonémicas de
ejecucion en la materia a que afecte, tratAndose de suministro de datos
proporcionados por las Comunidades Auténomas.

El Tribunal pone de manifiesto que:
1) Desde su creacion el CFPO esté vinculado a la materia pesca maritima
por obedecer a la necesidad de disponer de un censo global de la flota

pesquera operativa para llevar a término la revision y actualizacion de

todos y cada uno de los censos especificos por modalidades de
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caladeros. Este ligamen se ha mantenido en las numerosas

modificaciones legislativas que han afectado al CFPO.

2) El sefialado vinculo con la materia pesca maritima se aprecia asimismo
porque la constitucién y el mantenimiento del CFPO son exigencias de la
politica pesquera de la UE, centrada en la regulacion de la actividad
extractiva y del régimen de proteccion, conservacion y mejora de los

recursos pesqueros de escala europea.

3) Tal vinculacion del CFPO a la materia pesquera ha tenido como
consecuencia que el Estado haya creado otros registros, en particular, el
Registro de Buques Pesqueros, orientados a la aplicacion de la normativa
en materia de ordenacion del sector pesquero, pero el hecho de que
ambos registros se nutran de datos similares, cuando no idénticos, no
debe ser causa de confusion en cuanto a la materia competencial a la que

se vinculan uno y otro.

En suma, contrariamente a lo alegado por !a Xunta de Galicia, la
ordenacion del CFPO tiene cabida dentro de la competencia estatal de
pesca maritima (art. 149.1.192 CE), como reconoce la disposicion final
primera del Real Decreto 1549/2009.

Pero, ademas, el Letrado de la Xunta de Galicia sostiene que el CFPO no
respeta las competencias autondmicas en materia de pesca (arts. 27.15y
28.5 EAG), pues el Censo no distingue entre buques que faenen en
aguas exteriores e interiores. El Tribunal restringe el alcance de esta
objecién y sefala que dentro de la flota que faena en aguas exteriores
debe encuadrarse tanto aquellos bugues que faenen de forma exclusiva
en las aguas exteriores, como aquellos que simultanean las tareas de

pesca en aguas exteriores e interiores.
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El Tribunal indica que si resulta inconstitucional, como sostiene el Letrado
de la Xunta de Galicia, el régimen de inclusion y reactivacion en el CFPO
de los buques dedicados en exclusiva a la pesca interior, en el sentido
expuesto, previstos en los articulos 49 y 50 del Real Decreto, por cuanto
establecen un tramite especifico para estos casos que consiste en que,
una vez presentada la solicitud (de inscripcibn o reactivacion en el
Censo), la Direccién General de Ordenacion Pesquera de la Secretaria
General del Mar del Ministerio de Medio Ambiente y Medio Rural y Marino
"solicite informe previo de la Comunidad autonoma correspondiente”. Del
mismo modo, por idénticas razones y con la sefialada restriccion, son
contrarios al sistema constitucional de distribuciéon de competencias los
articulos 54 -que exige que "cuando se produzca un cambio de titularidad
en un buque tanto de propietario como de armador, el requirente debera
ponerlo en conocimiento del Ministerio de Medio Ambiente y Medio Rural
y Marino y del Ministerio de Fomento, en un plazo de dos meses- y 45 del
Real Decreto, que establece que "no podra ser despachado para el
ejercicio de la actividad pesquera" aquel buque que no haya sido incluido
en el CFPO, que esté en situacidn de baja definitiva, o que haya perdido

su operatividad o esté en baja provisional.

Siendo la normativa referente a la actividad extractiva directa y el régimen
de proteccién, conservacion y mejora de los recursos pesqueros en las
aguas interiores competencia de las Comunidades Auténomas, la
incorporacion al CFPO de los datos relativos a la flota pesquera de la
Comunidad de Galicia que faena exclusivamente en las aguas interiores
de esta Comunidad ha de realizarse a través de un procedimiento
gestionado directamente por la Xunta de Galicia, maxime cuando ésta ya
dispone de tales datos en su Registro de Buques Pesqueros, aprobado
por Decreto 97/2005 de 14 de abril (D.O.G. de 5 de mayo de 2005) cuyo
contenido (art. 1) forma parte del Registro de Buques Pesqueros del
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Estado Espafiol y del Registro Comunitario de la Flota Pesquera, con
puerto base en Galicia (art. 3) y que regula en el art. 6.2 el procedimiento
de inscripcion ante la delegacion territorial de la Consejeria de Pesca y

Asuntos Maritimos.

Como consecuencia de lo declarado anteriormente, la vulneracion de las
competencias de la Comunidad Autdnoma de Galicia se extiende también
en la incorporacién al CFPO de los datos relativos a dicha flota que faena
en aguas interiores a los anexos | a VI del Real Decreto comprensivo de

los siguientes contenidos:

I. Modelo de solicitud para la inclusion en el CFPO de bugues de pesca

espafioles.

Il. Documentos para el alta provisional en el CFPO de buques de nueva

construccion, importacién o provenientes de otra lista.

lll. Documentacion para el alta definitiva en el CFPO de buques de nueva

construccion, importacién o provenientes de otra lista.

IV. Documentos para el alta provisional por reactivacion de buques en el
CFPO,

V. Documentos para el alta definitiva por reactivacion de buques en el
CFPO.

VI. Cuaderno censal de la CFPO.
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Fallo: En consecuencia, el Tribunal estima parcialmente el conflicto
positivo de competencia y en consecuencia declara que vulneran las
competencias de la Xunta de Galicia, en los términos de los FF JJ 8y 9,
los arts. 49, 50 y 54, en cuanto al procedimiento de incorporacion al
CFPO de los datos relativos a la flota pesquera de Galicia que faena
exclusivamente en las aguas interiores de esta Comunidad, y el art. 45,
en cuanto a la determinacion de los buques que pueden ejercer la
actividad pesquera en las aguas interiores de Galicia, asi como los
anexos | a VI del referido Real Decreto, en tanto que aplicables a la
actividad pesquera en aguas interiores de dicha Comunidad Auténoma.

1.12. SENTENCIA 172/2013, DE 10 DE OCTUBRE, EN RELACION CON LA LEY
5/2010, DE 14 DE MAYO, DE COORDINACION DE POLICIAS LOCALES DE LA
RIOJA (Publicada en el BOE de 7.11.2013).

a) Antecedentes

- Promotor del recurso: Estado (NUm. 1008-2011).

- Norma impugnada: Ley 5/2010, de 14 de mayo, de Coordinacion de

Policias Locales de La Rioja.

- Extension de la impugnacion: Articulo 5.1.

Dispone lo siguiente:

“Articulo 5. Asociacion de municipios para la prestacion de servicios de

Policia Local.

65



b)

1. Podran asociarse dos o mas municipios limitrofes para la ejecuciéon de
las funciones asignadas a la Policia Local, ya sea a traves de Auxiliares

de Policia como a través de Cuerpo de Policia Local.

La Consejeria competente en materia de interior autorizaré la creacion de
estas asociaciones. A tal efecto, los Ayuntamientos remitiran a la
Consejeria informe justificativo de las necesidades, proyecto de estatutos,
costes y programa de implantacion y adecuada prestacion del servicio.
Asimismo se solicitara informe a la Comision de Coordinacion de Policias

Locales”.

Motivacién del recurso: El Abogado del Estado considera que la
atribucion a la “Consejeria competente” de la competencia para la
autorizacion del acuerdo de colaboracion entre municipios limitrofes para
la prestacion de servicios de Policia Local vulnera el orden constitucional
porque excede de la materia de “coordinacion de policias locales”
asumida por la Comunidad Autonoma mediante el articulo 8.uno.36 de su

Estatuto de Autonomia conforme a lo previsto en el art.148.1.222 CE.

Comentario-resumen

Para determinar la adecuacion al orden constitucional de competencias
de la atribucion de la competencia para autorizar la asociacion de
municipios limitrofes para la prestacion de servicios de policia local a un
organo autonémico, el Tribunal Constitucional se basa en la regla 292 del
articulo 149.1 CE que atribuye al Estado competencia en materia de
“seguridad publica”, asi como en la LOFCS incluida en el bloque de

constitucionalidad segun reiterada doctrina constitucional.
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El TC considera que en el articulo 39 LOFCS, que delimita las funciones
de coordinacién de policias locales que corresponden a las Comunidades
Autonomas no se incluye la funciébn de autorizar la asociacion de

municipios a la que se refiere el precepto impugnado.

Por otro lado, la Disposicion Adicional 52 de la LOFCS requiere que el
acuerdo de colaboracion se ajuste a las condiciones que determine el
Ministerio del Interior (contenidas en la Orden INT/2944/2010, de 10 de
noviembre) y que sea autorizado por éste o, en su caso, “por la
Comunidad Auténoma correspondiente con arreglo a lo que disponga su

respectivo Estatuto de Autonomia”.

Por lo tanto, para que una Comunidad Auténoma pueda autorizar el
acuerdo de colaboracién resulta necesario que haya asumido en su
Estatuto de Autonomia competencias en materia de proteccion de
personas y bienes y de mantenimiento del orden publico, es decir, en

materia de “seguridad publica”.

Dado que la Comunidad Autonoma de La Rioja no ha asumido en su
Estatuto Autondmico dicha competencia, el TC sefiala que la ley
autonémica contradice lo dispuesto en la LOFCS, entrafia una

extralimitacion competencial que determina su nulidad.

A suvez, el TC afiade que dicha nulidad no puede cefiirse al primer inciso
del parrafo segundo del articulo 5.1 (“La Consejeria competente en
materia de interior autorizard la creacioén de estas asociaciones”) y lo

extiende a todo el apartado 1 del articulo 5:

— El resto del parrafo segundo del articulo 5.1, en cuanto se refiere al

procedimiento por el que los ayuntamientos interesados deben recabar

67



la autorizacion de la Comunidad Autbnoma para la asociacion de
municipios “incurre, como es obvio, en la misma vulneracion ya

sefalada del orden constitucional de distribucion de competencias”.

— En cuanto al primer parrafo del articulo 5.1 viene a reproducir lo
establecido en el primer parrafo de la Disposicion Adicional 52 de la
LOFCS. No en vano, como sefiala la propia Exposicion de Motivos de
la Ley 5/2010, de 14 de mayo, “La Ley regula la figura de la asociacion
de municipios para la prestacion del servicio de Policia Local..., ya
prevista por la propia Ley Organica 2/1986, de 13 de mayo, de Fuerzas
y Cuerpos de Seguridad, reformada por la Ley 16/2007, de 13 de
diciembre, complementaria de la Ley para el Desarrollo Sostenible del
Medio Rural”. Sefala el Tribunal que “estamos ante un supuesto de lex
repetita, debiendo recordarse al respecto nuestra doctrina conforme a
la cual la reproduccion de normas estatales por leyes autonémicas,
ademas de constituir una deficiente técnica legislativa, incurre en
inconstitucionalidad cuando esa reproduccion se concreta en materias
en las que la Comunidad Autbnoma carece de competencia [entre
otras, SSTC 62/1991, de 22 de marzo, FJ 4, b); 147/1993, de 29 de
abril, FJ 4;y 341/2005, de 21 de diciembre, FJ 9].” Por consiguiente el

TC declara que la inconstitucionalidad alcanza también a este parrafo.

Fallo: En consecuencia, el Tribunal Constitucional estima el recurso de
inconstitucionalidad interpuesto por el Presidente del Gobierno,
declarando inconstitucional y nulo todo el apartado 1 del articulo 5 de la
Ley 5/2010, de 14 de mayo, de Coordinacion de Policias Locales de La
Rioja.
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1.13. SENTENCIA 174/2013, DE 10 DE OCTUBRE, EN RELACION CON LA LEY
2/2011, DE 4 DE MARZO, DE ECONOMIA SOSTENIBLE (Publicada en el BOE
de 7.11.2013).

a)

b)

Antecedentes

Promotor del recurso: Gobierno de la Generalitat de Catalufia (Num.
6596-2011).

Normaimpugnada: Ley 2/2011, de 4 de marzo, de Economia Sostenible.

Extensién de la impugnacién: Articulos 101.1, 2, 3y 4; 102; 110.4;
111.6 y disposicion final primera, apartado 1, parrafos primero y ultimo, y
apartado 2 b) de la Ley 2/2011, de 4 de marzo, de economia sostenible.

Motivacion del recurso: Competencias sobre transporte intracomunitario
y medioambiente. Constitucionalidad de los preceptos legales relativos a
los planes de movilidad sostenible. El actor alega que la invasion
competencial se fundamenta en el hecho de que impone unos
instrumentos de planificacion que inciden en su competencia sobre
transporte y que ademas supone un condicionante previo para percibir

ayudas estatales.

Comentario-resumen

El art. 101 implanta los llamados planes de movilidad sostenible en el
transporte intracomunitario. Los Planes de Movilidad Sostenible son un
conjunto de actuaciones que tienen como objetivo la implantacion de

formas de desplazamiento mas sostenibles en el &mbito geografico que
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corresponda, priorizando la reduccién del transporte individual en

beneficio de los sistemas colectivos.

Para realizar la operacion de delimitacién competencial el TC se remite a
su doctrina (STC 236/2012, FJ 3), segun la cual “para llegar a una
calificaciobn competencial correcta debe tenerse en cuenta el sentido y
finalidad del precepto controvertido”. Asi, resulta que, atendiendo a su
contenido, la regulacion relativa a los planes de movilidad sostenible se
encuadra, conforme a su objeto prioritario, en la materia transportes, de
competencia exclusiva autonomica en los casos en que el mismo no
supere dicho ambito territorial; pero la incuestionable incidencia que el
sistema de transportes tiene en el medio ambiente urbano justifica
también la aplicacién del titulo de medio ambiente. La Ley de economia
sostenible pretende asi establecer un marco general para la regulacion de
la movilidad sostenible, es decir, preservando el medio ambiente. De lo
anterior resulta que los titulos competenciales que han de tenerse en
cuenta para resolver la controversia son los relativos al transporte
intraautondmico de mercancias y viajeros del art. 169.1 EAC, titulo que ha
de ser puesto en relacion con la competencia estatal para establecer la
“legislacion basica sobre proteccion del medio ambiente” del art. 149.1.232
CE.

En cuanto a la delimitacién de competencias en materia de transportes, la
doctrina de este Tribunal ha destacado que el criterio territorial se
configura como elemento esencial en el sistema de distribucion de
competencias, de lo que se desprende que el Estado no puede incidir
sobre la ordenacion de los transportes intracomunitarios, excepto cuando
se halle habilitado para hacerlo por titulos distintos del transporte. Tal es
lo que sucede en el presente caso, pues la cuestion que ha de

responderse es si el Estado puede legitimamente condicionar la
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competencia exclusiva autonémica en uso de sus competencias basicas,
como pueden ser las relativas al medio ambiente, que, en este caso,

recaen sobre un mismo objeto juridico, los planes de movilidad sostenible.

El TC recuerda que la legislacion basica de proteccion del medio
ambiente puede proyectarse sobre las competencias sectoriales de las
Comunidades Autbnomas en razon a la repercusién negativa que el
ejercicio ordinario de la actividad sectorial de que se trate pueda tener
sobre el medio ambiente. Por el contrario, la afectacion transversal de las
competencias sectoriales de las Comunidades Auténomas resultara
vulneradora del orden competencial cuando la normativa estatal
comporte, mas que el establecimiento de limitaciones especificas o
puntuales de las actividades sectoriales, una regulacion de mayor
alcance, incluso aunque dicha regulacion presente una finalidad de

proteccion ambiental”.

Conforme a este encuadramiento competencial, el TC pasa a examinar si
los preceptos recurridos cumplen los requisitos de orden material para su
calificacion como legislacion basica en materia de medio ambiente o
contienen en tal grado de detalle que no permita desarrollo legislativo
alguno de las Comunidades Autbnomas con competencias en materia de
medio ambiente (STC102/1995, FJ 8), incidiendo a la vez en sus

competencias sectoriales.

El art. 101.1 de la Ley de economia sostenible fija los objetivos que debe
perseguir la implantacion de formas de desplazamiento méas sostenibles
por parte de los planes de movilidad sostenible, los cuales tienen que
priorizar la reduccion del transporte individual en beneficio de sistemas
colectivos y de modalidades no motorizadas de transportes compatibles
con la defensa del medio ambiente. El precepto se limita a formular los
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objetivos que han de perseguir los mencionados planes de movilidad
sostenible. Por ello, el TC considera que se adecua con naturalidad a la
competencia estatal ejercida en la materia de medio ambiente y que, por
la misma generalidad en su formulacion, no vulnera las competencias

autondmicas en materia de transporte.

Al art. 101.2 se le reprocha que, en su primer parrafo, predetermina el
ambito territorial de los planes de movilidad sostenible, municipal,
supramunicipal o autonémico, queja que es desestimada porque el
precepto se limita a sefialar, con un mero caracter enunciativo, los
posibles ambitos territoriales de los mencionados planes de movilidad, de
lo que no puede deducirse obligacion alguna respecto a su necesaria

existencia en todos los casos.

En cuanto al art. 101.3, cuestionado por entender que impone un sistema
formalizado de planificacion, el TC estima que se trata de un precepto
que, en si mismo, carece en su mayor parte de contenido prescriptivo, ya
gue, en primer lugar, se limita a establecer una norma de remision
genérica a la normativa aplicable a los planes; en segundo lugar, se
remite también a los principios que recoge la presente Ley, esto es, los
fijados en el art. 99 de la Ley que no ha sido impugnado y, en tercer lugar,
a lo relativo a los distintos tipos de instrumentos de planificacion que
pudieran afectarles, en los términos que dichos instrumentos de
planificacién establezcan. La Unica excepcion a lo expuesto lo constituye
la referencia a la estrategia espafiola de movilidad sostenible (EEMS). El
TC destaca que la EEMS contiene un conjunto de recomendaciones o
propuestas de actuacion a partir del cual los poderes publicos puedan, en
sus respectivos ambitos competenciales, “avanzar hacia la consecucion
de un modelo de movilidad sostenible”, por lo que no aprecia una

extralimitacion de las bases estatales desde un punto de vista material,
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pues se trata de un documento lo suficientemente genérico, en cuanto
que establece puras orientaciones en materia de movilidad, para permitir

desarrollos diversos.

Finalmente, el art. 101.4 se limita a fijar un contenido minimo de los
planes de movilidad sostenible y en cuya regulacién no cabe apreciar
vulneracion competencial alguna ya que no impide que los citados planes
puedan tener otros contenidos ni tampoco se condiciona la opcién por el
modelo de movilidad querido por la Administracion publica que promueva
el plan.

Por todo lo expuesto, la impugnacion de los cuatro primeros apartados del

art. 101 de la Ley de economia sostenible queda desestimada.

Por su parte, el art. 102 ha sido cuestionado por entender que, en cuanto
establecia que, a partir de 1 de enero de 2012, la concesion de cualquier
ayuda consignada en los presupuestos generales del Estado a las
Administraciones autonémicas o entidades locales y destinada al
transporte publico urbano o metropolitano, se condicionara a que la
entidad beneficiaria disponga del correspondiente plan de movilidad
sostenible, incurria en los mismos vicios de inconstitucionalidad
denunciados respecto al art. 101. Subsidiariamente alega que excede de
la competencia estatal en materia de subvenciones sobre las ayudas al
transporte y también que infringe el principio de interdiccion de la
arbitrariedad de los poderes publicos del art. 9.3 CE, en cuanto que, con
dicho condicionamiento, se pondria en grave riesgo la prestacion del
servicio obligatorio de trasporte urbano de viajeros al dejar de facto sin
efecto la via de financiacion de dicho servicio establecida en la
disposicion adicional quinta del texto refundido de la Ley reguladora de
haciendas locales.
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En relacion con la alegada vulneracion de las competencias autonomicas
en materia de transporte, el TC entiende que no puede ser atendida,
pues, apreciada la constitucionalidad de los apartados impugnados del
art. 101 de la Ley de economia sostenible, decae el que, por su conexion
con aquellos, se formula al art. 102 de la misma Ley.

En segundo lugar, respecto a la queja subsidiaria que se formula, el TC
considera que la norma simplemente evidencia el designio estatal de
destinar fondos provenientes de los PGE a subvencionar Unicamente un
tipo de transporte, aguel que pueda ser considerado sostenible conforme
a la planificacién llevada a cabo por la administracion autonémica o local
correspondiente. No se trata entonces de una cuestion relacionada con el
orden constitucional de distribucion de competencias en materia de
subvenciones, ni tampoco con los titulos competenciales aplicables a las
subvenciones previstas en la Ley de haciendas locales (STC 233/99, FJ
41 d) sino de algo previo y que se sitla en un momento légico anterior,
como es que el Estado, mas alla de la soberania que ostenta sobre sus
propios fondos, se halla competencialmente habilitado para condicionar el
otorgamiento de ayudas con cargo a sus propios recursos a un objetivo
como el vinculado a la consecucion de un transporte publico mas

sostenible.

No obstante, el TC aclara que, en todo caso, dicho objetivo, relacionado
con la promocion de un transporte publico mas sostenible, habra de
concretarse respecto a cada concreta linea de ayudas o subvenciones
gue, en caso de plantear problemas desde la perspectiva competencial,
puede ser planteada ante el Tribunal en relacion con cada concreta linea

de ayudas en los que ese condicionamiento se produzca, pero sin que el
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principio general que expresa el precepto impugnado merezca reproche
alguno desde la perspectiva competencial.

Finalmente, el TC aborda la queja relativa a la vulneracion del art. 9.3 CE
en lo que se refiere a la interdiccién de la arbitrariedad, calificacion
respecto a la cual la Constitucion exige una cierta prudencia. Asi, al
examinar un precepto legal impugnado, desde ese punto de vista, el
analisis se ha de centrar en verificar si tal precepto establece una
discriminacion, pues la discriminacion entrafia siempre una arbitrariedad,
0 bien, si aun no estableciéndola, carece de toda justificacion, lo que

también evidentemente supondria una arbitrariedad.

Conforme al canon que acabamos de exponer es claro que la condicién
exigida por el art. 102 de la Ley de economia sostenible no puede ser
tachada de arbitraria, en cuanto que persigue una finalidad razonable
como es la promocion de un transporte mas sostenible, sin que, por lo
que ya hemos expuesto en relacién con la soberania estatal sobre sus
propios fondos y la funcion de planificacion que en esta materia
corresponde a las Administraciones autondmicas y locales, puedan
considerarse desproporcionados los medios elegidos para alcanzar el fin

propuesto.

Fallo: EI TC considera que el objeto del presente recurso se contrae al
art.101, apartados 1 a 4, y al art al art. 102. Se inadmite en lo que
respecta a los apartados 1, parrafos primero y ultimo, y 2 b) de la
disposicion final primera y se declara la desaparicion sobrevenida del
objeto del presente recurso en cuanto a los arts. 110.4y 111.6 de la Ley
2/2011, de 4 de marzo, de economia sostenible.
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1.14. SENTENCIA 175/2013, DE 10 DE OCTUBRE, EN RELACION CON LA LEY
2/2012, DE 29 DE JUNIO, DE PRESUPUESTOS GENERALES DEL ESTADO
PARA EL ANO 2012 (Publicada en el BOE de 7.11.2013).

a)

b)

Antecedentes

Promotor del recurso: Gobierno de Canarias (NUm. 5474-2012).

Norma impugnada: Ley 2/2012, de 29 de junio, de presupuestos

generales del Estado para el afio 2012.

Extension de laimpugnacién: Articulos 2, 6y 119.1y las secciones 33
(Fondos de Compensacion Interterritorial) y 98 (Presupuesto de Ingresos
del Estado).

Motivacién del recurso: La demanda alega que las determinadas
cuantias presupuestadas para Canarias vulneran los arts. 156.1, 157 y
158, y la disposicion adicional tercera de la Constitucion espafiola; el art.
46 del Estatuto de Autonomia de Canarias (EACan) y los arts. 1, 2.1 d),
13.4 y 16.3 c) de la Ley Organica 8/1980, de 22 de septiembre, de
financiacion de las Comunidades Auténomas (LOFCA).

Comentario-resumen

El Tribunal destaca la sustancial vinculacion entre la presente
impugnacion y el recurso de inconstitucionalidad planteado por el
Gobierno de Canarias, en relacion con diversos preceptos de la Ley
51/2007 de PGE para el afio 2008, resuelto por la STC 101/2013, de 23
de abril, doctrina que el TC traslada integramente a la resolucion de la
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presente demanda y que le permite desestimarla a partir de las siguientes

consideraciones:

a) La demanda alega que el art. 119.1 de la Ley 2/2012, que determina
las cuantias de los fondos de compensacion interterritorial para 2012, y su
reflejo presupuestario contenido en la seccibn 33, se reputan
inconstitucionales porque se considera que contraviene el art. 16.3 c)
LOFCA al no ajustarse las cuantias presupuestadas al mandato de que la
LPGE dote adicionalmente el fondo de compensacion con una partida
relativa a la variable “region ultraperiférica”, con la consecuencia de que el
fondo habria sido dotado en cuantia inferior a la legalmente exigible. El
TC reproduce aqui la doctrina contenida en la STC 101/2013, y concluye
gue la interpretacién de los fondos de compensacion interterritorial que
sostiene la demanda no se aviene al propio texto de la norma, que tan
s6lo exige que los dos fondos, de compensacion y complementario, no
sean inferiores al 30 por 100 de la inversién del Estado. La cuantia dotada
en la Ley 2/2012 supera con creces el minimo establecido, pues el propio
art. 119 de la Ley 2/2012 eleva este porcentaje al 40,45 por 100.

b) Los arts. 2 y 6 de la Ley 2/2012, que recogen los capitulos VI y VII,
relativos a la inversion del Estado, se consideran vulneradores de la
garantia institucional prevista en la disposicion adicional tercera de la
Constitucion y en el art. 46 EACan, ya que suponen una modificacion del
régimen econdmico-fiscal de Canarias, que ademas se habria llevado a
cabo sin previo informe o audiencia al Parlamento de Canarias. EI TC
descarta la inconstitucionalidad, remitiéndose al FJ 11 de la STC
101/2013, por considerar que no se ha modificado ninguna de las normas
reguladoras del régimen econémico-fiscal especial canario mediante la

Ley de presupuestos que se impugna, ni tampoco se trata de un supuesto
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de legislacion financiera o tributaria que afecte al régimen econdmico-

fiscal de Canarias.

c) Por ultimo, se cuestiona la denominada “compensacion a satisfacer por
la Comunidad Auténoma de Canarias por la supresion del impuesto
general sobre el trafico de empresas (IGTE)”, que aparece reflejada en el
estado de ingresos del presupuesto del Estado (seccion 98), se reputa
inconstitucional por su impacto negativo sobre los ingresos que
corresponden a la Comunidad Auténoma que contravendrian los arts.
156.1y 157.1 CE, y el art. 49 EACan, toda vez que dicha compensacion
opera, segun la demanda, sobre la participacion en ingresos del Estado,
actualmente denominada “fondo de suficiencia”, reduciendo las

transferencias recibidas por este concepto.

Remitiéndose una vez mas a la STC101/2013, (FFJJ 7 a 10), el TC
recuerda que el origen de la compensacion del impuesto radica en la Ley
20/1991, de 7 de junio, de modificacion de los aspectos fiscales del
régimen econdmico fiscal de Canarias, que suprimié el IGTE, tributo de
titularidad estatal, vigente en Canarias en lugar del impuesto sobre el
valor afiadido, estableciendo, en su lugar, el arbitrio sobre la producciény

la importacién y el impuesto general indirecto canario.

Frente a lo alegado por los recurrentes, la compensacion del IGTE,
prevista en la Seccion 98 del estado de ingresos del presupuesto, no
supone una modificacion del fondo de suficiencia para esta Comunidad
Auténoma, ya que no se ha modificado la normativa ni minorado la

dotacion que corresponde en concepto de fondo de suficiencia.
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A efectos contables, la compensacion del impuesto se refleja en la partida
de ingresos del presupuesto del Estado y, en contrapartida, se hace
constar también el importe integro del fondo de suficiencia en el estado de
gastos, en concreto en la seccion 32 (entes territoriales), y dentro de la
misma en el «Programa: 941M Transferencias a CC.AA. por participacion
en ingresos Estado», que refleja en el concepto 451 la transferencia
correspondiente a Canarias por el «fondo de suficiencia», que asciende a
3.247.791,66 (miles de euros). Es decir, no ha habido ninguna
modificacion normativa en el valor del fondo que corresponde a la
Comunidad Auténoma de Canarias, por lo que debe desestimarse la

infraccion de la LOFCA que se alega.

Fallo: ElI Tribunal Constitucional desestima el recurso de

inconstitucionalidad.

1.15.SENTENCIA 179/2013, DE 21 DE OCTUBRE, EN RELACION CON LA
RESOLUCION DE 31 DE AGOSTO DE 2012, DE LA SECRETARIA DE ESTADO
DE CULTURA, POR LA QUE SE CONVOCAN AYUDAS A CORPORACIONES
LOCALES PARA ACTIVIDADES CULTURALES QUE FOMENTEN LA
COMUNICACION CULTURAL, CORRESPONDIENTES AL ANO 2012
(Publicada en el BOE de 20.11.2013).

a)

Antecedentes

Promotor del conflicto: Gobierno de la Generalitat de Cataluiia (Num.
190-2013).
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b)

Norma impugnada: Resoluciéon de 31 de agosto de 2012, de la
Secretaria de Estado de Cultura, por la que se convocan ayudas a
corporaciones locales para actividades culturales que fomenten la

comunicacioén cultural correspondiente al afio 2012.

Extensién de la impugnacién: Apartados sexto, séptimo, octavo,
noveno, undécimo, duodécimo, decimotercero, decimoquinto,

decimosexto y decimoséptimo.

Motivacion del conflicto: Considera la Comunidad Autonoma que la
convocatoria de ayudas invade las competencias autondémicas en materia
de cultura, singularmente las relativas a las funciones ejecutivas sobre las

subvenciones convocadas y a la completa gestién de las mismas.

Comentario-resumen

La Resolucion impugnada establece una convocatoria de ayudas a favor
de las corporaciones locales para actividades culturales que fomenten la

comunicacion cultural estableciendo la gestion centralizada.

De los fundamentos juridicos de la STC cabe extraer las siguientes

consideraciones:

» La subvencién no es un concepto que delimite competencias. Por lo
tanto, para encuadrar el objeto del conflicto, es preciso partir de la
delimitaciébn competencial existente en la materia de las ayudas, en
este caso, cultura. En materia de cultura Cataluiia ostenta competencia
exclusiva respecto de las actividades artisticas y culturales que se

llevan a cabo en la Comunidad Auténoma. Por su parte el Estado, en
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virtud del titulo competencial especifico establecido en el articulo 149.2
CE, ostenta una competencia que tendr4 un area de preferente
atencion en la preservacion del patrimonio cultural comun, pero
también en aquello que precise de tratamientos generales o que hagan
menester esa accion publica cuando los bienes culturales pudieran no

lograrse desde otras instancias.

Las lineas esenciales de la doctrina constitucional en materia de
subvenciones se recogen en la STC 13/1992, de 6 de febrero. De
acuerdo con la misma, cuando la materia afectada sea de la exclusiva
competencia estatal, el Estado podrd regular y gestionar
completamente las subvenciones correspondientes; mientras que, por
el contrario, cuando las Comunidades Autbnomas tengan atribuidas
competencias en la materia de que se trate, el reparto competencial

habra de reconducirse a uno de los cuatro supuestos generales:

a) Un primer supuesto se produce cuando la Comunidad Autdbnoma
ostenta una competencia exclusiva sobre una determinada materia y
el Estado no invoca titulo competencial alguno, genérico o

especifico, sobre la misma.

b) El segundo supuesto se da cuando el Estado ostenta un titulo
competencial genérico de intervencion que se superpone a la
competencia de las Comunidades Autbnomas sobre una materia,
aun si ésta se califica de exclusiva (v.gr., la ordenacion general de la
economia), o bien tiene competencia sobre las bases o la

coordinacién general de un sector o materia.
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c) Un tercer supuesto es aquél en que el Estado tiene atribuida la
competencia sobre la legislacion relativa a una materia, mientras
gue corresponde a la Comunidad Autébnoma la competencia de

ejecucion.

d) El cuarto y ultimo supuesto es aquél en que no obstante tener las
Comunidades Auténomas competencias exclusivas sobre la materia
en que recaen las subvenciones, éstas pueden ser gestionadas,
excepcionalmente, por un 6rgano de la Administracion del Estado u

organismo de ésta dependiente.

» Atendiendo a la delimitacién competencial en materia de culturay a la
doctrina constitucional en materia de subvenciones, el TC considera
gue la incidencia supraautonémica de las ayudas destinadas a
preservar el patrimonio cultural comuan (vision global de la cultura en
Espafia y participacion de artistas o autores procedentes de
comunidades auténomas distintas), no constituye en si misma un

criterio que justifique la centralizacion de su tramitacion.

Descartada la supraterritorialidad, el TC aplica la doctrina de la
Sentencia 13/1992 y encuadra el conflicto en el segundo supuesto en
el que, de acuerdo con la Sentencia 13/1992: “el Estado puede
consignar subvenciones de fomento en sus Presupuestos Generales,
especificando su destino y regulando sus condiciones esenciales de
otorgamiento hasta donde lo permita su competencia genérica, basica
o de coordinacién, pero siempre que deje un margen a las
Comunidades Autébnomas para concretar con mayor detalle la
afectacion o destino, o, al menos, para desarrollar y complementar la

regulacion de las condiciones de otorgamiento de las ayudas y su
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tramitacion.” Se trata de partidas “que deben territorializarse en los
propios presupuestos generales del Estado”.

Considera el TC que no concurren los requisitos excepcionales que
justificarian la gestion centralizada de las subvenciones por un érgano
de la Administracion del Estado (cuarto supuesto): “cuando el Estado
ostente algun titulo competencial, genérico o especifico, sobre la
materia y en las circunstancias ya sefialadas en nuestra doctrina
anterior, a saber: que resulte imprescindible para asegurar la plena
efectividad de las medidas dentro de la ordenacion béasica del sectory
para garantizar las mismas posibilidades de obtencién y disfrute por
parte de sus potenciales destinatarios en todo el territorio nacional,
evitando al propio tiempo que se sobrepase la cuantia global de los
fondos estatales destinados al sector. Su procedencia en cada caso
habra de aparecer razonablemente justificada o deducirse sin esfuerzo

de la naturaleza y contenido de la medida de fomento de que se trate.”

Por lo tanto, debe ser la Comunidad Auténoma quien establezca el
procedimiento de gestion, control y resolucion de las solicitudes que se
presenten. En este sentido, considera que los apartados impugnados

vulneran el orden competencial con el siguiente alcance:

El apartado sexto que establece los requisitos de las solicitudes, con
excepcion de la prevision de la documentaciéon vinculada con la

acreditacion de los requisitos que han de cumplir los solicitantes.
El apartado séptimo, en relacion al lugar y plazo de presentacion de

solicitudes, salvo lo relativo al plazo comun en todo el territorio estatal

para la presentacion de solicitudes.
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* Los apartados octavo y noveno, en tanto que referidos a reglas
procedimentales de tramitacion y resolucion de las solicitudes, salvo lo

relativo a los principios que deben informar la concesion de las ayudas.

» El apartado undécimo referido a la previsibn de que se realice la

justificacion de las ayudas ante un 6rgano de la AGE.

* En el apartado duodécimo, gastos subvencionables, la valoracion de
las dietas y el 6Grgano competente para autorizar excepcionalmente la
subcontratacion de la actividad corresponde a la Comunidad

Auténoma.

» El apartado decimotercero sobre obligaciones de los beneficiarios y
reintegro de las subvenciones, salvo la obligacion regulada en el punto
7 relativa al deber de incorporar el logotipo del Ministerio de Educacion,

Cultura y Deporte.

* Finalmente, los apartados decimoquinto y decimosexto referidos al
medio de notificacién, publicacion, responsabilidad, régimen

sancionador, normativa aplicable y posibilidad de recurso.

Fallo: En consecuencia, el Tribunal Constitucional estima parcialmente el
conflicto positivo de competencia interpuesto por la Generalitat de
Catalufia, declarando que los apartados sexto, séptimo, octavo, noveno,
undécimo, duodécimo, decimotercero, decimoquinto, decimosexto y
decimoséptimo de la Resolucion de 31 de agosto de 2012, de la
Secretaria de Estado de Cultura por la que se convocan ayudas a
corporaciones locales para actividades que fomenten la comunicacion
cultural vulneran las competencias de la Comunidad Auténoma de

Catalufia y desestima el conflicto en todo lo demas.
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1.16.SENTENCIA 180/2013, DE 23 DE OCTUBRE, EN RELACION CON LA LEY
62/2003, DE 30 DE DICIEMBRE, DE MEDIDAS FISCALES, ADMINISTRATIVAS
Y DEL ORDEN SOCIAL (Publicada en el BOE de 20.11.2013).

a)

b)

Antecedentes

Promotor del recurso: Parlamento de Catalufia (NaOm. 2033-2004).

Norma impugnada: Ley 62/2003, de 30 de diciembre, de Medidas

Fiscales, Administrativas y del Orden Social.

Extension de laimpugnacion: Articulos 33.2 a); 46.15y 17; 120; 127.3;
128.2; 129.7 y 21, disposicion adicional vigésima tercera; disposicion
adicional trigésima, y el apartado 7 de la disposiciébn adicional

cuadragésima primera

Motivacién del recurso: Constitucionalidad de los preceptos legales
estatales relativos a las funciones del Consejo para la promocién de la
igualdad de trato y no discriminacion de las personas por su origen racial
0 étnico, régimen de pago de ayudas de la Unién Europea en materia
agricola, evaluaciéon ambiental estratégica, declaracion de suelos
contaminados, demarcaciones hidrograficas (STC 104/2013) y conversion

a la tecnologia digital de las emisoras de radiodifusion sonora.

Comentario-resumen

Por aplicacion de la doctrina sobre el “ius superveniens” conforme a la
cual, las cuestiones controvertidas deberan resolverse teniendo en
cuenta, como paradmetro de enjuiciamiento, las disposiciones en vigor en

el momento de dictarse la Sentencia, el Tribunal Constitucional declara
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gue solo pervive el conflicto competencial en lo que afecta a los arts. 33.2
a); 120, 127.3; 128.2; 129.7 y 21 y apartado 7 de la disposicion adicional
cuadragésima primera de la Ley impugnada. El TC va a desestimar las

impugnaciones contra estos preceptos por las razones siguientes:

El art. 33.2 a) regula, como una de las funciones del Consejo para la
promocion de la igualdad de trato y no discriminacién de las personas por
su origen racial o étnico, la de prestar asistencia a las victimas de
discriminacion por razén del citado origen a la hora de tramitar sus
reclamaciones ante las Administraciones publicas. La vulneracion de este
precepto parte de que se esta atribuyendo al Estado una competencia
ejecutiva en materia asistencial, e instrumental de las diversas
prestaciones que competen a la Generalitat. EI TC, reitera su STC
104/2013, y sefiala que las caracteristicas de la funcion de
asesoramiento que se encomienda al Consejo -6rgano en el que
participan las Comunidades Autbnomas- vienen determinadas por la
normativa comunitaria que exige se ejerza con independencia, nota que
por si sola permite descartar que se trate del ejercicio de una
competencia de las Administraciones publicas. A lo que el TC afiade que
la prestacibn de asistencia para hacer reclamaciones ante las
Administraciones publicas no prejuzga la competencia para su resolucion
y que habia quedado garantizado el principio de participacion de las
Comunidades Autbnomas en el ejercicio de esta funcion a través de su

pertenencia al Consejo.

En cuanto a laimpugnacion del art. 120, que establece que el régimen de
pago unico de las ayudas directas del Reglamento (CE) num. 1782/2003,
del Consejo de 29 de septiembre de 2003, el TC se remite a su STC
104/2013, de 25 de abril, sefialando principalmente que, aunque Cataluiia

ostenta competencias exclusivas en materia de agricultura, el Estado
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ostenta las que le atribuye el art. 149.1.132 CE y que la decisién de aplicar
el régimen de pago Unico a escala nacional implica que las ayudas a
percibir por los agricultores se fijen sobre bases uniformes establecidas
para todo el Estado y a partir de una uUnica cantidad establecida en
funcién del importe total de ayudas asignado a cada Estado miembro. Se
trata, por ello, de una decision estructural y conformadora de un sistema
de ayudas a un sector econémico concreto, con una finalidad directiva
basica y coordinadora, de donde cabe concluir que la regulacion
impugnada tiene acomodo en el art. 149.1.132 CE. Por otra parte,
considera que el precepto impugnado no prejuzga cual es la
administracion competente para gestionar el sistema de ayudas si bien la
decision de regionalizar este tipo de ayudas debe ser adoptada por el
Estado al amparo del art. 149.1.132 CE.

El art. 127 afade una disposicion adicional cuarta en el Real Decreto
Legislativo 1302/1986, de 28 de junio, de evaluaciéon de impacto
ambiental, en la que se regula la evaluacion a la que se refiere el art. 6.3
del Real Decreto 1997/1995, de 7 de diciembre que se incluye en el
procedimiento de evaluacion ambiental que corresponde realizar al
Estado, quien estableceréa las medidas compensatorias para garantizar la
coherencia global de la Red Natura 2000 y las comunicara a la Comision

Europea.

El TC confirma la constitucionalidad del art. 127 de la Ley 62/2003, con
reiteracion de doctrina contenida en la STC 104/2013, al estimar que la
evaluacion ambiental de las zonas especiales de conservacion es una
técnica muy similar a la evaluacion de impacto ambiental, pues se trata de
determinar la conveniencia o no de realizar la obra proyectada desde la
perspectiva de sus repercusiones sobre este tipo de espacios. Las obras,

proyectos y actividades estan sometidas por la Constitucion y los
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Estatutos de Autonomia a sus propios titulos competenciales que atraen
al medioambiental y, por tanto, también a la competencia para realizar la
evaluacion ambiental de los proyectos que afectan a espacios de la Red
Natura 2000.

En cuanto al art. 128.2, que modifica el art. 27.4 de la Ley 10/1998, de
residuos, afadiendo a la obligacion de los titulares de actividades
potencialmente contaminantes del suelo de remitir informes de situacion
en los que figuran los datos relativos a los criterios que sirven de base
para la declaracion de suelos contaminados, la realizacion de una
evaluacion preliminar cuyo contenido debe ser fijado por el Consejo de
Ministros previa consulta a las Comunidades Auténomas, el Parlamento
de Cataluiia considera que se trata de una competencia ejecutiva
medioambiental que no tiene cabida en la competencia estatal en materia
de medio ambiente. Sin embargo, el TC, con remision también ala SSTC
104/2013, afirma que la prevision impugnada participa formalmente de la
cobertura del art. 149.1.232 CE que permite al legislador estatal dictar
normas de obligada aplicacion que aseguren un minimo de proteccion de
los elementos naturales, objetivo al que responde el precepto impugnado
al establecer la obligacion para los titulares de realizar la evaluacion

preliminar.

El TC se pronuncia, a continuacion, sobre el art. 129.7 y 21 de la Ley
impugnada. El apartado 7 del art. 129 de la Ley 62/2003, de 30 de
diciembre, afiade un nuevo art. 16 bis al texto refundido de la Ley de
aguas, cuyo apartado 5 atribuye al Gobierno, previa audiencia a las
Comunidades Auténomas, la competencia para fijar el &mbito territorial de
cada demarcacion hidrografica, que es, por exigencia de la Directiva
2000/60/CE, o Directiva marco del agua, la principal unidad de gestion

hidrogréfica. La Letrada del Parlamento considera que esta competencia
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debe corresponder a la Comunidad Autébnoma cuando se trata de
demarcaciones intracomunitarias, por lo que la atribucibn de esta
competencia al Estado no estaria comprendida en el titulo competencial
del art. 149.1.222 CE. EL TC recuerda que esta cuestion fue resuelta en la
STC 149/2012, FJ 7, en la que se afirmd que como el legislador ha
seguido manteniendo la nocién central de cuenca hidrogréfica, el precepto
se limita a habilitar al Gobierno para configurar demarcaciones
hidrogréaficas de competencia estatal, esto es, las que afectan a cuencas
intercomunitarias, sin que el legislador haya previsto la delimitacién de

demarcaciones mixtas que incluyan cuencas inter e intracomunitarias.

Por su parte, el apartado 21 del art. 129 afade al art. 41 del texto
refundido de la Ley de aguas los nuevos apartados, de los cuales solo se
cuestiona el nuevo art. 41.3. Este apartado atribuye al Gobierno una
competencia subsidiaria para la propuesta de los planes hidrolégicos
cuando no lo hagan los organismos correspondientes en el plazo
establecido. ElI TC, también con reiteracion de la STC 104/2013, FFJJ 9y
10, reconoce al Estado competencias en materia de planificacion
hidrolégica también en las cuencas intracomunitarias, a partir de lo
dispuesto en el art. 149.1.132 CE, pero rechaza que la prevision de una
competencia supletoria tenga cabida entre las competencias estatales, ya
que ello supondria una forma de control sustitutivo que no ha sido previsto
por la Constitucion en las relaciones ordinarias entre el Estado y las
Comunidades Autébnomas. Ahora bien, también entiende el TC que es
posible interpretar que, a falta del correspondiente plan hidrolégico de
cuenca, resulten de aplicacion las previsiones directamente aplicables del
plan hidrologico nacional. Asi el TC afirma que la actuacion subsidiaria del
Gobierno en caso de falta de propuesta solo es aplicable a los planes
cuya elaboracion y revision corresponda a organismos no dependientes

de las Comunidades Auténomas.

89


http:149.1.13
http:149.1.22

Finalmente, la disposicion adicional cuadragésima primera regula la
conversion a la tecnologia digital de las emisoras de radiodifusion sonora,
y establece que “Las entidades que dispongan de titulo habilitante para
prestar el servicio de radiodifusibn sonora en ondas métricas con
modulacién de frecuencia podran solicitar autorizacién al Secretario de
Estado de Telecomunicaciones para la realizacion de sus emisiones con
tecnologia digital utilizando el dominio publico radioeléctrico que tengan

reservado (...)".

La Letrada del Parlamento la reconduce este precepto a las normas
basicas de radio, prensa y televisibon y de todos los medios de
comunicacion social -art. 149.1.272 CE-, titulo competencial que arbitra
una competencia compartida en la que corresponde al Estado dictar las
normas basicas, y alas Comunidades Autbnomas el desarrollo normativo
y la ejecucion (por todas la STC 7/2012, de 17 de enero, FJ 5). Sin
embargo, el TC, con cita de su doctrina anterior (entre otras, STC
235/2012, FJ 7), recuerda que el punto de conexion es, en cuanto al art.
149.1.272 CE, la directa relacion de la radiodifusion, como medio de
comunicacién social, con las libertades y derechos fundamentales
recogidos en el art. 20 CE. Por el contrario, la competencia estatal
exclusiva del art. 149.1.212 CE se conecta con los aspectos técnicos
atinentes a la regulacion del soporte o instrumento del cual la radio y
television se sirven (ondas radioeléctricas, hertzianas o

electromagnéticas).

Trasladando esta doctrina al concreto precepto impugnado, resulta que
éste otorga al Estado una competencia de autorizacion limitada, Unica y
exclusivamente, al cambio de la tecnologia analdgica convencional por la
digital, lo que afecta, sin duda, al soporte o instrumento del que se sirve la

radiodifusién sonora, competencia exclusiva del Estado ex art. 149.1.212
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CE. La autorizacion estatal versa sobre un aspecto eminentemente
técnico, predeterminado por las normas internacionales, que afecta al uso
del espectro -pues se supedita a la inexistencia de interferencias sobre el
canal o canales que se podrian ver afectados como consecuencia de la
emision con tecnologia digital-, y en nada afecta a los derechos
fundamentales de libertad de expresion, y de comunicar y recibir

informacion.

1.17.SENTENCIA 181/2013, DE 23 DE OCTUBRE, EN RELACION CON LA LEY
17/2007, DE 4 DE JULIO, QUE MODIFICA LA LEY 54/1997, DE 27 DE
NOVIEMBRE, DEL SECTOR ELECTRICO, PARA ADAPTARLA A LO
DISPUESTO EN LA DIRECTIVA 2003/54/CE DEL PARLAMENTO EUROPEO Y
DEL CONSEJO, DE 26 DE JUNIO DE 2003, SOBRE NORMAS COMUNES
PARA EL MERCADO INTERIOR DE LA ELECTRICIDAD (Publicada en el BOE
de 20.11.2013).

a)

Antecedentes

Promotor del recurso: Consejo de Gobierno de la Xunta de Galicia
(NUm. 2631-2008).

Norma impugnada: Ley 17/2007, de 4 de julio, que modifica la Ley

54/1997, de 27 de noviembre, del sector eléctrico.

Extensién de la impugnacion: Articulo Unico, puntos 8y 9.

Motivacion del recurso: Vulneracion de las competencias autonémicas

en materia de autorizacion de instalaciones eléctricas (art. 27.13 EAG).
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b)

Comentario-resumen

El Tribunal procede, en primer lugar, a encuadrar competencialmente la
controversia pues, la Junta de Galicia estima que los titulos a considerar
son el art. 149.1.222 CE para el Estado («autorizacion de las instalaciones
eléctricas cuando su aprovechamiento afecte a otra Comunidad
Auténoma o el transporte de energia salga de su ambito territorial») y en
el art. 27.13 EAG para la Comunidad Auténoma («instalaciones de
produccion, distribucién y transporte de energia eléctrica cuando este
transporte no salga de su territorio y su aprovechamiento no afecte a otra
provincia o Comunidad Autonoma»), mientras que para el Estado la
controversia debe resolverse con arreglo a tres titulos competenciales
estatales: el art. 149.1.222 CE, y los establecidos en las reglas 13 («bases
y coordinacion de la planificacion general de la actividad economica») y

25 («bases del réegimen energético») del art. 149.1 CE.

La doctrina constitucional establece que, a la hora de resolver los
problemas de entrecruzamiento de materias y de que una misma
actuacion pueda ser situada en varias de ellas, «hay que partir del
contenido inherente a cada competencia y sélo si, aun aplicando este
criterio, sigue produciéndose un entrecruzamiento, habra que determinar
la competencia que debe prevalecer» (STC 42/1981, de 22 de diciembre,
FJ 2). En aplicacion de esta doctrina y en aras del encuadramiento
competencial del art. 3, apartado 2, letra a), y apartado 3, letra c), LSE, se
ha de observar que las facultades de autorizacién de instalaciones
eléctricas que regulan los preceptos controvertidos se incardinan sin duda
alguna en la materia «autorizacion de las instalaciones eléctricas»
expresamente contemplada de forma singular en el bloque de
constitucionalidad. Asi pues, habida cuenta, por un lado, del caracter mas
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especifico del titulo competencial estatal ex art. 149.1.222 CE y, por otro,
del caracter mas remoto de los otros dos titulos competenciales el
Tribunal descarta los dos titulos competenciales mas genéricos
contenidos en los apartados 13y 25 del articulo 149.1 CE, sin perjuicio de
gue dichos titulos competenciales proporcionen el contexto competencial
general al resto de la LSE; en tanto que, por lo que respecta a la
Comunidad Autonoma, el titulo a considerar es el contenido en el art.
27.13 EAG.

De la jurisprudencia constitucional emanada en torno al art. 149.1.222 CE
y a los correspondientes preceptos estatutarios se pueden extraer
algunas precisiones sobre los criterios de delimitacion competencial en

materia de autorizacién de instalaciones eléctricas:

- La ubicacion de una linea de transporte de energia eléctrica dentro del
territorio de la Comunidad Autbnoma «es condicion necesaria, pero no
suficiente para determinar su competencia, porque siempre habra que
determinar si ademas el aprovechamiento de tales instalaciones afecta o
no a otra Comunidad» (STC 12/1984, FJ 1).

- Las condiciones sefialadas en el art. 149.1.222 CE son alternativas, no
cumulativas: basta con que en relacion con una instalacion eléctrica se dé
una de las dos condiciones enumeradas en el art. 149.1.22 CE o una de
las dos condiciones enumeradas en negativo por el correspondiente
Estatuto de Autonomia para que la competencia de autorizacion sea
estatal.

- Las condiciones sefialadas en el art. 149.1.222 CE rigen para cualquier

tipo de instalacion eléctrica.
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- La interpretacion del criterio constitucional de delimitacién competencial
«cuando su aprovechamiento afecte a otra Comunidad» requiere un
analisis de conjunto de las circunstancias alegadas por las partes,
atendiendo en especial a la condicion deficitaria o excedentaria, en punto
a produccion de energia eléctrica, de la Comunidad Autbnoma en la que
se ubica la instalacion eléctrica de generacion o de transporte; a si las
condiciones técnicas de la linea de transporte son idéneas o no para el
transporte o intercambio de energia entre zonas de todo el territorio
peninsular; y a la existencia o no de conexion a la red general peninsular
(STC 12/1984, de 2 de febrero, FJ 2).

Una vez sentadas tales premisas, el Tribunal analiza los preceptos
impugnados. En relacion con el articulo 3.2.a) LSE, que atribuye al Estado
la competencia de autorizacion de instalaciones eléctricas en cuatro
supuestos o respecto a cuatro modalidades: a) «instalaciones eléctricas
de generacion» cuando la potencia eléctrica instalada sea superior a 50
MW:; b) «instalaciones de transporte» cuya tension nominal sea igual o
superior a 380 kV (transporte primario); c) «instalaciones de transporte»
cuya tension nominal sea inferior a 380 kV (transporte secundario) y que
excedan del &mbito territorial de una Comunidad Auténoma; y d)
«instalaciones de distribucion» que excedan del &mbito territorial de una
Comunidad Autonoma, sefiala el Tribunal que el precepto atiende al
criterio de territorialidad respecto a la autorizacion de las instalaciones de
transporte secundario y de distribucion de energia eléctrica, si bien lo
excluye respecto a la autorizacion de las demas instalaciones, esto es, las

instalaciones de generacion y de transporte primario de energia eléctrica.
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No obstante, ofrece una interpretacion conforme para el mismo al sefialar
lo siguiente: “Los datos de la potencia instalada y de la tensién nominal de
la linea que emplea el precepto impugnado son sin duda muy relevantes a
la hora de valorar la proyeccion intra- o supracomunitaria de una concreta
instalacion eléctrica en el mercado del sector eléctrico, y, por ello, pueden
ser también datos relevantes para determinar a qué ente territorial le
corresponde su autorizacion, sin que, por si mismos, sean incompatibles
con el criterio territorial que enuncia el art. 149.1.222 CE. Si bien, como
recordamos en la STC 18/2011 [FJ 7 a)], «ni el legislador estatal ni el
autondmico pueden situarse en la posicion propia del poder
constituyente», el precepto impugnado puede ser objeto de una
interpretaciéon conforme a la Constitucion. En la medida en que se
entienda que la aplicacion de los criterios legales cuestionados no
conduce necesariamente a un resultado material distinto del que se
desprende de la regla constitucional del aprovechamiento intra- o
extracomunitario consagrada por el art. 149.1.222 CE. Asi pues, debe
descartarse la inconstitucionalidad del precepto impugnado en tanto que
la aplicacién de los criterios legales de la potencia instalada y de la
tensién nominal de la linea no tenga el efecto de alterar el resultado
querido por el poder constituyente, sino que, por el contrario, aquel ha de
ser entendido en el sentido de que la autorizacion estatal de las
instalaciones que cumplan los criterios de potencia y tension a los que
hace referencia procedera, en tanto que los mismos son indicativos de

territorialidad, en los supuestos previstos en el art. 149.1.222 CE”.

En cambio, sefiala que en el articulo 3.3.c), el legislador estatal, al
determinar el entendimiento no de su propio ambito competencial, sino del
ambito competencial de la Comunidad Autbnoma de Galicia en materia de

sector eléctrico, ha excedido el tenor de su propia competencia,
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penetrando en el ambito reservado por el bloque de la constitucionalidad
a las Comunidades Autonomas, por lo que dicho precepto incurre en

inconstitucionalidad.

Fallo: El Tribunal estima parcialmente el recurso y declara la
inconstitucionalidad y nulidad del art. 3, apartado 3, letra c), de la Ley
54/1997, de 27 de noviembre, del sector eléctrico, en la redaccion dada
por el articulo dnico, punto nueve, de la Ley 17/2007, de 4 de julio.
Ademas, declara que el art. 3, apartado 2, letra a) de la Ley 54/1997, de
27 de noviembre, del sector eléctrico, en la redaccién dada por el articulo
anico, punto ocho, de la Ley 17/2007, de 4 de julio, es conforme con la
Constitucion interpretado en los términos sefialados en el fundamento

juridico 7 y desestima el recurso en todo lo demas.

1.18. SENTENCIA 182/2013, DE 23 DE OCTUBRE, EN RELACION CON EL REAL
DECRETO-LEY 9/2009, DE 26 DE JUNIO, SOBRE REESTRUCTURACION
BANCARIA Y REFORZAMIENTO DE LOS RECURSOS PROPIOS DE LAS
ENTIDADES DE CREDITO. (Publicada en el BOE de 20.11.2013).

a)

Antecedentes

Promotor del conflicto: Consejo de Gobierno de la Junta de
Extremadura, Consejo de Gobierno de la Junta de Galicia, Consejo de
Gobierno de la Comunidad de Madrid y Consejo de Gobierno de la
Generalitat de Catalufia (Nams. 2602-2010, 2603-2010, 2644-2010 y
2681-2010).

Norma impugnada: Real Decreto-ley 9/2009, de 26 de junio, sobre
reestructuracion bancaria y reforzamiento de los recursos propios de las

entidades de crédito.
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b)

Extension de laimpugnacion: Arts. 6 a 8, y disposiciones finales tercera

y sexta.

Motivacion del conflicto: Las Comunidades recurrentes consideran que
esta disposicidon vulnera sus competencias ejecutivas en materia de cajas
de ahorro y cooperativas de crédito. El nucleo de la controversia
competencial estriba en la asuncion de competencias ejecutivas por el
Banco de Espaia en situaciones de falta de solvencia de las cajas de
ahorro, y la atribucion a dicha entidad de la autorizacion o imposicion de
fusiones con otras cajas, sin dejar potestad decisoria alguna a las

Comunidades Autbnomas.

Comentario-resumen

El TC examina en esta STC las impugnaciones de los arts. 6 a 8 basadas
en la vulneracion de las competencias autonémicas en materia de cajas

de ahorro y cooperativas de crédito.

El art. 6 dispone, que cuando una entidad de crédito presente debilidades
en su situacién economico-financiera que pudieran poner en peligro su
viabilidad y determinen la conveniencia de que acometa un proceso de
reestructuracion, debera presentar, por propia iniciativa o por exigencia
del Banco de Espafia, un plan de actuacion, el cual requerira la
aprobacion del Banco de Espafia, que podra incluir las modificaciones o
medidas adicionales que considere necesarias para garantizar la

superacion de la situacion de dificultad enfrentada por la entidad.
El TC desestima la impugnacion al partir de la consideracion del Banco de

Espafa como garante del buen funcionamiento y estabilidad del sistema

financiero, porque la salvaguardia de la solvencia del sistema financiero
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en su conjunto trasciende los casos concretos y protege un interés
supraautonémico (por todas, STC 155/1996, FJ. 5). Por otra parte, en lo
gue se refiere a la alegacion de la omision del informe autonémico para la
aprobacion del plan de actuacion, el TC reitera su doctrina segun la cual
el Estado, al ejercer sus competencias normativas, no viene
constitucionalmente obligado a hacer expresa reserva de las
competencias de las Comunidades Autbnomas mediante la inclusion de

una clausula de salvaguardia.

Tales razonamientos lleva a concluir en la desestimacion de la

impugnacion del art. 6.

El art. 7 regula los denominados procesos de reestructuracion ordenada
con intervencion del FROB que se desencadenan cuando, persistiendo la
situacion de debilidad en la situacién economico-financiera descrita en el
art. 6, ésta no pudiera ser afrontada mediante el mencionado plan de
actuacion. La inconstitucionalidad (art. 7.2) se basa en la atribucion al
Banco de Espafia de la decisibn de sustituir a los organos de
administracion y direccion de las cajas de ahorro, y su encomienda al

FROB, ente estatal sin participacion autonémica.

El TC recuerda que el art. 7.2 dispone que a la medida cautelar de
sustitucion provisional de los 6rganos de administracion o direccion le
resultara de aplicacion el régimen previsto en el titulo 11l LDIEC, remisién
enlaza directamente con la STC 96/1996, de 30 de mayo, enlaque el TC
se pronuncié sobre el caracter basico de dicho titulo I, relativo a las
medidas de intervencion y de sustitucion de los érganos de administracion
o direccion de las entidades de crédito. En esta STC se destac6 que el
Estado no solamente determina las normas correspondientes, sino que se

reserva la ejecucién de estas medidas, lo que se justifica por la
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excepcional gravedad de una situacion que pone en peligro la efectividad
de sus recursos propios o su estabilidad, liquidez o solvencia’ (art. 31.1
L.D.ILE.C.). ElI TC ratifica el mismo criterio en esta ocasion y, en

consecuencia, desestima la impugnacién del art. 7.2.

Por su parte, el art. 8, regula las operaciones societarias derivadas de los
procesos de reestructuracion de entidades de crédito, y es impugnado por
entender que desapodera a las Comunidades Autonomas de sus
competencias. Dispone su apartado 1 que la aprobacion por el Banco de
Espafia del plan de reestructuracion previsto en el art. 7 determina que las
concretas operaciones derivadas del mismo (fusion de entidades de
crédito, escision o cesion global o parcial de activos y pasivos, etc.), no
requeriran ninguna autorizacion administrativa ulterior en el ambito de la
ordenacion del crédito y la banca, haciendo expresa salvaguarda de las

exigidas por la legislacion en materia de defensa de la competencia.

a) El TC desestima la impugnacion del art. 8.1 y ratifica el monopolio
decisorio atribuido al Banco de Espafia con reiteracion de su doctrina
sobre la funcion que desemperia el Banco de Espafia en la salvaguarda
de la solvencia de las entidades de crédito. Ello se explica que
operaciones a las que el precepto exime de autorizacién autonémica no
se producen en el devenir de la actividad normal de las entidades de
crédito, sino que se refiere a operaciones que se imponen como
consecuencia directa del plan de reestructuracion aprobado por el Banco
de Espafa y, por tanto, forman parte indisociable de las medidas
extraordinarias que esta norma articula para hacer frente a una situacion

que afecta a la solvencia del conjunto del sistema.
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Por el mismo motivo, no resulta relevante que el régimen del art. 8.1
resulte aplicable tanto a las entidades con problemas como a las que no
presenten dificultades, porque lo que aqui esta en juego no es la
solvencia de una entidad, sino del sistema en su conjunto. El TC ratifica
aqui la STC 96/1996 acerca de la validez de las medidas de intervencién
gue pueden adoptar las autoridades autonémicas con arreglo a su propia
legislacién, y en la que se subrayo que esta posibilidad esta sujeta a una
condicion, consistente en que la intervencion autondmica “sea compatible
con la eventual intervencion estatal” (FJ 12). Por todo ello, el TC
considera constitucionalmente legitima la prevision contenida en el art.
8.1, que reserva en exclusiva al Banco de Espafia la decision
comprendida en la aprobacion del plan de reestructuracion regulado en el
art. 7, excluyendo ulteriores autorizaciones administrativas en el ambito

de la ordenacién del crédito y la banca.

b) El articulo 8.2 establece que el Banco de Esparia, con caracter previo a
la aprobacion del citado plan de reestructuracion, solicitara informe a los
organos competentes de las Comunidades Autbnomas en que tengan su
domicilio las cajas de ahorro y, en su caso, las cooperativas de crédito
involucradas. Dichos informes deberan ser remitidos en el plazo de diez
dias. EI TC considera la peticion de un informe preceptivo y no vinculante
a las Comunidades Autbnomas constitucional y coherente con la obligada

colaboracion entre los poderes estatales y autondmicos.

Ahora bien, la letra del art. 8.2, circunscribe la solicitud de informe previo
a la aprobacion del plan de reestructuracion por el Banco de Esparfia “a
los 6rganos competentes de las Comunidades Auténomas en que tengan
su domicilio las Cajas de Ahorros y, en su caso, las cooperativas de

crédito involucradas”.
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El TC declara inconstitucional y nulo el inciso “las Cajas de Ahorrosy, en
su caso, las cooperativas de crédito involucradas” del art. 8.2 porque
Gnicamente contempla la solicitud de informe autonémico previo a los
planes de actuacion o reestructuracion en los casos que éstos involucren
a cajas de ahorro y cooperativas de crédito. En efecto, con reiteracion de
su doctrina anterior (STC 96/1996, de 30 de mayo, FFJJ 20 a 23), el TC
manifiesta que si bien es cierto que existe una dualidad competencial que
se traduce en que la competencia estatal sobre las entidades de crédito
gue no sean cajas de ahorro o cooperativas de crédito es, desde luego,
mas intensa que sobre las cajas de ahorro y cooperativas, ello no puede
desembocar en la negacion pura y simple de toda competencia
autonOmica sobre las entidades de crédito que no son cajas de ahorro o
cooperativas de crédito en abierta contradiccion con los Estatutos de

Autonomia.

Desde esta perspectiva, carece de justificacién constitucional que un
tramite de informe preceptivo pero no vinculante como el regulado en el
art. 8.2 se restrinja a las cajas de ahorro o cooperativas de crédito, y por
este motivo, el TC declara inconstitucional y nulo el inciso “las Cajas de
Ahorros y, en su caso, las cooperativas de crédito involucradas” del art.
8.2 del Real Decreto-ley 9/20009.

Finalmente, ElI TC inadmite recurso de inconstitucionalidad en lo que
respecta a las disposiciones finales tercera y sexta porque la demanda
no concreta los preceptos o incisos concretos a los que se imputa el

exceso de la normativa estatal.
En cuanto a la disposicion final sexta, el TC desestima que incurra en

inconstitucionalidad formal por no precisar cual de los titulos

competenciales que la misma invoca proporciona especifica cobertura al
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art. 8. El TC recuerda (STC 135/2013), que ‘las competencias son
indisponibles e irrenunciables, tanto para el legislador del Estado como
para el de las Comunidades Autbnomas; operan ope Constitutionis, con
independencia de que uno u otro legislador hagan invocacion explicita de

las mismas™ (FJ 5).

No incurre pues en inconstitucionalidad la disposicion final sexta por este
motivo, porque, en los términos que han quedado pormenorizados en los
anteriores fundamentos juridicos, los preceptos impugnados encuentran
cobertura en el art. 149.1, 11y 13 CE.

1.19. SENTENCIA 193/2013, DE 21 DE NOVIEMBRE, EN RELACION CON LA LEY
9/2011, DE 29 DE DICIEMBRE, DE PROMOCION DE LA ACTIVIDAD
ECONOMICA DE CATALUNA. (Publicada en el BOE de 19.12.2013).

a)

Antecedentes

Promotor del recurso: Estado (Nam. 5491-2012).

Normaimpugnada: Ley 9/2011, de 29 de diciembre, de promocion de la

actividad econémica de Cataluia.

Extension de laimpugnacion: Articulo 114, por el que se modifican los
apartados 3y 4 del art. 9 del Decreto-ley 1/2009, de 22 de diciembre, de
ordenacion de equipamientos comerciales de Catalufia (en adelante,
DLOEC).

Motivacion del recurso: La demanda sostiene que la norma impugnada

no se ajusta a lo dispuesto en el art. 11 de la Ley 17/2009, sobre el libre
acceso a las actividades de servicios y su ejercicio, y en los apartados 1,
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b)

2y 3 del art. 6 de la Ley 7/1996, de 15 de enero, de Ordenacion del
Comercio Minorista (en adelante, LORCOMIN), disposiciones que la
demanda considera basicas y dictadas en ejercicio de la competencia
estatal sobre las bases y la planificacion general de la actividad
econOmica (art. 149.1.132 CE).

La contradiccion residiria en que mientras que la norma autonémica
prohibe la implantacion de ciertos formatos de establecimiento comercial
fuera de la trama urbana consolidada de los municipios que superen una
cierta poblacién, la norma basica estatal impone la regla del libre acceso a
cualesquiera actividades de servicio y en especial a las de distribucion
comercial, salvo criterios basados en razones imperiosas de interés
general relacionadas con la distribucion comercial, como la proteccion del
medio ambiente y del entorno urbano, la ordenacion del territorio y la
conservacion del patrimonio histérico y artistico, no pudiéndose invocar

fines econdmicos como justificacion de tales restricciones.

Comentario-resumen

El Tribunal examina si se ha producido lo que en su doctrina se denomina
inconstitucionalidad mediata o indirecta, conforme a la cual, "para que
dicha vulneracion exista sera necesario que concurran dos circunstancias:
que la norma estatal infringida por la Ley autonOmica sea, en sentido
material y formal, una norma basicay, por tanto, dictada legitimamente al
amparo del correspondiente titulo competencial que la Constitucién haya
reservado al Estado; asi como, en segundo lugar, que la contradiccién
entre ambas normas, estatal y autondémica, sea efectiva e insalvable por
via interpretativa” (por todas STC 4/2013, FJ.3). Por ello, el analisis de

fondo exige en primer lugar resolver si las normas legales de contraste
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sefialadas en la demanda han sido dictadas en ejercicio de una legitima

competencia estatal.

En este contexto, el Parlamento de Catalufia formula una primera
objecién consistente en que no sélo el Estado puede realizar la
transposicion de la normativa europea, sino que también puede hacerlo la
Generalidad cuando la transposicion se inscriba en competencias
materiales que haya asumido estatutariamente (concretamente cita el art.
198.3 EAC 2006, segun el cual "en el caso de que la Union Europea
establezca una legislacidn que sustituya a la normativa basica del Estado,
la Generalitat puede adoptar la legislacion de desarrollo a partir de las

normas europeas").

El TC recuerda que si bien es cierto que en la STC 31/2010 (FJ 123), al
interpretar el citado precepto estatutario, sefialé que no existe razén
alguna para objetar que !a Comunidad Autbnoma pueda ejecutar el
Derecho de la Unién Europea en el ambito de sus competencias, y, en
consecuencia, adoptar una legislacion de desarrollo a partir de una
legislacion europea que sustituya a la normativa basica del Estado en una
materia, también matiz6 que “una concepcion constitucionalmente
adecuada del precepto implica siempre la salvaguarda de la competencia
basica del Estado en su caso concernida, que no resulta desplazada ni
eliminada por la normativa europea, de modo que el Estado puede dictar
futuras normas basicas en el ejercicio de una competencia

constitucionalmente reservada”.

A partir de este razonamiento, el TC admite que las normas legales del
Estado sefialadas como preceptos de contraste citadas en la demanda
(art. 6 LORCOMIN, en la redaccion dada por el art. Unico.2 de la Ley
1/2010, de 1 de marzo, y los apartados 1 a) y 2 del art. 11 de la Ley
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17/2009, sobre el libre acceso a las actividades de servicios y su ejercicio)
son material y formalmente basicos de acuerdo con el art. 149.1.132 CE.

El TC traslada aqui la doctrina contenida en la STC 26/2012, (FJ.5) en la
gue se decidié acerca de la impugnacion del art. 14.1 de la Ley 11/2001,
de 15 de junio, de ordenacion de la actividad comercial en las llles
Balears, dada la identidad de las normas que se sefialaron entonces
como legislacién basica de contraste con las actuales y concluye que
"ninguna duda cabe de que las normas que se han expuesto tienen
caracter basico desde un punto de vista formal pues ya hemos indicado
gue como tales se proclaman en la Ley de ordenacion del comercio
minoristay en la Ley 17/2009 mientras que, desde la perspectiva material,
pueden ser consideradas previsiones basicas en materia econémica en
cuanto gue prevén un marco mas flexible y transparente para el accesoy
ejercicio de las actividades de servicios, estableciendo que deben de
eliminarse todos aquellos regimenes de autorizacién, y en su virtud,
desplazan la competencia autonémica exclusiva en materia de comercio

interior”.

Lo anterior implica que la disposicidbn autonémica impugnada (art. 114
LPAE), sélo seré& constitucional en la medida en que las limitaciones que
en ella se establecen a la libertad de acceso a las actividades de servicio
sean compatibles con las que se establecen en la legislacion béasica
estatal (art. 6.2 LORCOMIN).

El TC recuerda aqui que, antes de la Directiva 2006/123/CE, de 12 de
diciembre, relativa a los servicios de mercado interior (en adelante,
DSMI), la regulacion de la instalacion de grandes establecimientos
comerciales se contenia en la redaccion originaria del art. 6 LORCOMIN,

gue supeditaba dicha implantacién a una licencia comercial que se
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otorgaba en virtud de criterios econdémicos y comerciales. La DSMI
establecié como regla general la libertad de acceso a las actividades de
servicio, incluidas las de distribucion comercial, pudiendo solo
excepcionalmente someter dicho acceso a ciertos requisitos siempre que
fuera en virtud una razéon imperiosa de interés general y no fuese
discriminatorio ni desproporcionado. Para transponer en este punto la
citada Directiva al Derecho nacional, el Estado aprobo Ley 17/2009, sobre
el libre acceso a las actividades de servicios y su ejercicio, y mediante la
Ley 1/2010 dio nueva redaccién a algunos articulos de la LORCOMIN.
Los preceptos relevantes son los que integran la legislacion bésica que en
la demanda se sefialan como de contraste y han sido transcritos en el

fundamento juridico anterior.

Destaca el TC que a juzgar por las razones que aporta el legislador en la
parte expositiva de las normas, los objetivos a que sirven las limitaciones
previstas en la regulacion estatal y autondmica no son los mismos. Asi, la
disposicion estatal, al igual que la Directiva, conecta los requisitos que
impone a la localizacion de medianos y grandes establecimientos
comerciales con fines urbanisticos, de ordenacion territorial y proteccion
ambiental. Por el contrario, la LPAE no relaciona en ningin momento el
nuevo régimen de instalacion de establecimientos comerciales con los
objetivos indicados sino con otros de caracter eminentemente econémico,
lo que determina su falta de adecuacién y justificacion y desemboca en el

reconocimiento de su inconstitucionalidad.

Esta resolucion resulta coincidente con la doctrina contenida en la STC
26/2012, de 1 de marzo, FJ 5, en la que resolviendo una cuestion
analoga, afirmo la incompatibilidad del art. 14.1 de la Ley 11/2001 con la

norma basica estatal sobrevenida en la medida en que no se aporta razén
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para justificar las limitaciones que introducen en la implantacion de

establecimientos comerciales.

Destaca el TC que tal pronunciamiento no significa que someter la
ubicacién de un centro comercial a requisitos conectados con su tamafio
0 con la poblacién del municipio sea en todo caso incompatible con el art.
6 LORCOMIN y el art, 11 de la Ley 17/2009, sino que lo que supone la
doctrina expresada por la STC 26/2012 es que, dado que laimposicién de
limitaciones son una excepcion a la regla general de la libertad de acceso
a una actividad de servicio como es la distribucién comercial, el Tribunal
considera necesario que el legislador autondbmico aporte razones que
justifiquen que los requisitos a que sujeta la localizacion de ciertos
formatos de establecimiento comercial atienden conjuntamente a dichos
objetivos de ordenacidn territorial y proteccién ambiental, y no a otros que

estan prohibidos por predominar en ellos connotaciones econémicas.

Fallo: EI TC acuerda declarar inconstitucionales y nulos los apartados 3 y
4 del art. 9 del Decreto-ley L/2009, de 22 de diciembre, de ordenacién de
equipamientos comerciales de Catalufia, en la redaccion dada a los
mismos por el art. 114 de la Ley del Parlamento de Catalufia 9/2011, de

19 de diciembre, de promocién de la actividad econémica.

2. AUTOS

2.1 Recursos de inconstitucionalidad planteados por el Presidente del
Gobierno en relacion con el Decreto-ley 1/2010, de 7 de enero, del
Consell de la Generalitat Valenciana, de medidas de proteccion vy
revitalizacion del conjunto histérico de laciudad de Valenciay diversos

preceptos de la Ley 2/2010, de 31 de marzo, de la Generalitat, de
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Medidas de Proteccion y Revitalizacién del Conjunto Historico de la

Ciudad de Valencia.

a) Impugna el Estado. (Recursos de inconstitucionalidad n°® 803-2010 vy
2977-2010, acumulados).

b) El Estado acuerda desistir de la impugnacion contra el Decreto-ley del
Consell de la Generalitat Valenciana 1/2010, de 7 de enero, de medidas
de proteccion y revitalizacion del conjunto histérico de la ciudad de
Valencia y contra los arts. 1, 2, 3, el apartado 2 de la disposicion
derogatoria y el parrafo segundo de la disposicion final segunda de la Ley
de la Generalitat Valenciana 2/2010, de 31 de marzo, de medidas de

proteccion y revitalizacion del conjunto historico de la ciudad de Valencia.
c) El Tribunal Constitucional acuerda tener por desistido al Abogado del

Estado, en la representacibn que legalmente ostenta, y declarar

extinguido el proceso (Auto de 17.12.2013).
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COMISIONES BILATERALES DE COOPERACION
ESTADO-COMUNIDADES AUTONOMAS

1. ACUERDO DE LA COMISION BILATERAL DE COOPERACION
ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO-COMUNIDAD AUTONOMA DE
GALICIA EN RELACION CON LA LEY 8/2013, DE 28 DE JUNIO, DE
CARRETERAS DE GALICIA.

La Comision Bilateral de Cooperacion Administracion General del Estado-

Comunidad Autonoma de Galicia ha adoptado el siguiente acuerdo:

1°. Iniciar negociaciones para resolver las discrepancias manifestadas en
relacion con el articulo 28.3 de la Ley 8/2013, de 28 de junio, de

carreteras de Galicia.

2°.  Designar un Grupo de Trabajo para proponer a la Comision de Bilateral

de Cooperacion la solucion que proceda.

3°.  Comunicar este Acuerdo al Tribunal Constitucional, antes del proximo dia
12 de octubre de 2013, a los efectos previstos en el articulo 33.2 de la Ley
Organica del Tribunal Constitucional, asi como insertar el presente

Acuerdo en el Boletin Oficial del Estado y en el Diario Oficial de Galicia.

2. ACUERDO DE LA COMISION BILATERAL DE COOPERACION ARAGON-
ESTADO EN RELACION CON EL REAL DECRETO-LEY 16/2012, DE 20 DE
ABRIL, DE MEDIDAS URGENTES PARA GARANTIZAR LA
SOSTENIBILIDAD DEL SISTEMA NACIONAL DE SALUD Y MEJORAR LA
CALIDAD Y SEGURIDAD DE SUS PRESTACIONES.
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La Comision Bilateral de Cooperaciéon Aragén-Estado, ha adoptado el siguiente

Acuerdo:

De conformidad con las negociaciones previas celebradas por el Grupo de

Trabajo constituido por Acuerdo de la Comisién Bilateral de Cooperaciéon

Aragon-Estado, de fecha 18 de julio de 2012, para el estudio y propuesta de

solucion de discrepancias competenciales manifestadas en relacion con el
articulo 10.4 del Real Decreto-Ley 16/2012, de 20 de abril, de Medidas

urgentes para garantizar la sostenibilidad del Sistema Nacional de Salud y

mejorar la calidad y seguridad de sus prestaciones, ambas partes consideran

solventadas las mismas en razon de los siguientes compromisos adoptados:

1°.

El Articulo 10.4 afiade una nueva disposicidon adicional decimosexta a la
Ley 55/2003 del Estatuto marco del personal estatutario de los servicios
de salud, sobre Integracion del personal funcionario (de caracter sanitario)

al servicio de las instituciones sanitarias publicas.

Este articulo debe entenderse en el sentido de que el plazo que fija, el 31
de diciembre de 2013, es para que los funcionarios afectados opten
voluntariamente, o bien por integrarse como personal estatutario en las
Instituciones sanitarias de titularidad publica adscritas o dependientes de
cada uno de los servicios de salud, y efectivamente se integren, o bien
para que opten por permanecer en activo en su actual situacion, en los

cuerpos y escalas en los que ostenten la condicion de funcionarios.

En este ultimo caso, la Comunidad Autbnoma adscribira a este personal a
organos administrativos que no pertenezcan a las instituciones sanitarias
publicas, conforme a las bases de los procesos de movilidad que, a tal fin,
ésta articule, pudiendo establecer en estas bases que la adscripcion se

realizard cuando existan plazas vacantes para ello.
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2°.  En razon al acuerdo alcanzado, ambas partes coinciden en considerar
resueltas las discrepancias manifestadas en relacion a las disposiciones

contempladas en éste Acuerdo y concluida la controversia planteada.

3°.  Comunicar este Acuerdo al Tribunal Constitucional a los efectos previstos
en el articulo 33.2 de la Ley Orgéanica 2/1979, de 3 de octubre, del
Tribunal Constitucional, asi como insertar el presente Acuerdo en el

Boletin Oficial del Estado y en el Boletin Oficial de Aragon.

ACUERDO DE LA SUBCOMISION DE SEGUIMIENTO NORMATIVO,
PREVENCION Y SOLUCION DE CONTROVERSIAS DE LA COMISION
BILATERAL DE COOPERACION ADMINISTRACION GENERAL DEL
ESTADO-COMUNIDAD AUTONOMA DE ANDALUCIA EN RELACION CON
EL REAL DECRETO-LEY 9/2013, DE 12 DE JULIO, POR EL QUE SE
ADOPTAN MEDIDAS URGENTES PARA GARANTIZAR LA ESTABILIDAD
FINANCIERA DEL SISTEMA ELECTRICO.

La Subcomision de Seguimiento Normativo, Prevencion y Solucién de
Controversias de la Comision Bilateral de Cooperacion Administracion General
del Estado-Comunidad Autonoma de Andalucia, ha adoptado el siguiente

Acuerdo:

1°. Iniciar negociaciones para resolver las discrepancias en relacion con los
articulos 1, apartados uno y dos; 4; 5; y 6; Disposicion Adicional 12;
Disposicion Transitoria 32 y Disposicion Final 22 del Real Decreto-ley
9/2013, de 12 de julio, por el que se adoptan medidas urgentes para

garantizar la estabilidad financiera del sistema eléctrico.
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2°.

3°.

Designar un grupo de trabajo para proponer a la Subcomision de
Seguimiento Normativo, Prevencion y Solucion de Controversias la

solucion que proceda.

Comunicar este Acuerdo al Tribunal Constitucional a los efectos previstos
en el articulo 33.2 de la Ley Orgéanica 2/1979, de 3 de octubre, del
Tribunal Constitucional, asi como insertar el presente Acuerdo en el

Boletin Oficial del Estado y en el Boletin Oficial de la Junta de Andalucia.

ACUERDO DE LA COMISION BILATERAL DE COOPERACION
ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO-COMUNIDAD AUTONOMA DE
LA REGION DE MURCIA EN RELACION CON LA LEY DE LA REGION DE
MURCIA 6/2013, DE 8 DE JULIO, DE MEDIDAS EN MATERIA TRIBUTARIA
DEL SECTOR PUBLICO, DE POLITICA SOCIAL Y OTRAS MEDIDAS
ADMINISTRATIVAS.

La Comision Bilateral de Cooperacion Administracion General del Estado-

Comunidad Autonoma de la Regién de Murcia ha adoptado el siguiente

Acuerdo:

1°.

2°.

Iniciar negociaciones para resolver las discrepancias manifestadas en
relacion con la Disposicion final tercera de la Ley de la Region de Murcia
6/2013, de 8 de julio, de medidas en materia tributaria del sector publico,
de politica social y otras medidas administrativas.

Designar un Grupo de Trabajo para proponer a la Comisién de

Cooperacion la solucion que proceda.
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3°.

Comunicar este Acuerdo al Tribunal Constitucional por cualquiera de los
organos mencionados en el articulo 33.2 de la Ley Organica del Tribunal
Constitucional, a los efectos que en el propio precepto se contemplan, asi
como insertar el presente Acuerdo en el Boletin Oficial del Estado y en el
Boletin Oficial de la Region de Murcia.

ACUERDO DE LA COMISION BILATERAL DE COOPERACION
ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO-COMUNIDAD AUTONOMA DE
EXTREMADURA EN RELACION CON EL REAL DECRETO-LEY 9/2013, DE
12 DE JULIO, POR EL QUE SE ADOPTAN MEDIDAS URGENTES PARA
GARANTIZAR LA ESTABILIDAD FINANCIERA DEL SISTEMA ELECTRICO.

La Comision Bilateral de Cooperacion Administracion General del Estado-

Comunidad Autonoma de Extremadura ha adoptado el siguiente Acuerdo:

1°.

2°.

30

Iniciar negociaciones para resolver las discrepancias manifestadas en
relacion con el articulo 1, apartado dos; Disposicion adicional primera;
Disposicion transitoria tercera; y Disposiciones finales segunda y octava
del Real Decreto-ley 9/2013, de 12 de julio, por el que se adoptan
medidas urgentes para garantizar la estabilidad financiera del sistema

eléctrico.

Designar un Grupo de Trabajo para proponer a la Comisién Bilateral de

Cooperacion la soluciéon que proceda.

Comunicar este Acuerdo al Tribunal Constitucional a los efectos previstos
en el articulo 33.2 de la Ley Orgéanica 2/1979, de 3 de octubre, del
Tribunal Constitucional, asi como insertar el presente Acuerdo en el
Boletin Oficial del Estado y en el Diario Oficial de Extremadura.

113



6. ACUERDO DE LA SUBCOMISION DE SEGUIMIENTO NORMATIVO,
PREVENCION Y SOLUCION DE CONTROVERSIAS DE LA COMISION
BILATERAL DE COOPERACION ADMINISTRACION GENERAL DEL
ESTADO-COMUNIDAD AUTONOMA DE ANDALUCIA EN RELACION CON
EL DECRETO-LEY 1/2013, DE 29 DE ENERO, POR EL QUE SE MODIFICA
EL DECRETO LEGISLATIVO 1/2012, DE 20 DE MARZO, POR EL QUE SE
APRUEBA EL TEXTO REFUNDIDO DE LA LEY DEL COMERCIO INTERIOR
DE ANDALUCIA Y SE ESTABLECEN OTRAS MEDIDAS URGENTES EN EL
AMBITO COMERCIAL, TURISTICO Y URBANISTICO.

La Subcomisiéon de Seguimiento Normativo, Prevencién y Solucion de
Controversias de la Comision Bilateral de Cooperacion Administracion General
del Estado-Comunidad Auténoma de Andalucia ha adoptado el siguiente
Acuerdo:

1°. De conformidad con las negociaciones previas celebradas por el Grupo de
Trabajo constituido por Acuerdo de la Comisién Bilateral de Cooperacién
Administracion General del Estado-Comunidad Auténoma de Andalucia de
30 de abril de 2013, para el estudio y propuesta de solucion de la
discrepancia competencial manifestada en relacion con la Disposicion
Transitoria Primera del Decreto Ley 1/2013, de 29 de enero, de la
Comunidad Autonoma de Andalucia, ambas partes consideran solventada

la misma en los siguientes términos:

La Comunidad Autbnoma de Andalucia se compromete a interpretar la
Disposicién Transitoria Primera por la que se viene a fijar dos periodos de
rebajas, en el marco de lo dispuesto en el articulo 25 de la Ley 7/1996, de
15 de enero, de Ordenacion del Comercio Minorista. Esto supone, que los
comerciantes gozan de plena libertad para hacer uso de la figura de las
rebajas en Andalucia, sin que los dos periodos establecidos sean tenidos
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2°,

en cuenta para condicionar la celebracion de este tipo de promocion de
ventas y que serviran exclusivamente como criterio para facilitar la
determinacion de domingos y festivos de apertura comercial en desarrollo

del articulo 19 del mismo Decreto Ley.

Comunicar este Acuerdo al Tribunal Constitucional a los efectos previstos
en el articulo 33.2 de la Ley Orgéanica 2/1979, de 3 de octubre, del
Tribunal Constitucional, asi como insertar el presente Acuerdo en el

Boletin Oficial del Estado y en el Boletin Oficial de la Junta de Andalucia.

ACUERDO DE LA COMISION BILATERAL DE COOPERACION
ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO-COMUNIDAD AUTONOMA DE
CANARIAS EN RELACION CON EL REAL DECRETO-LEY 9/2013, DE 12 DE
JULIO, POR EL QUE SE ADOPTAN MEDIDAS URGENTES PARA
GARANTIZAR LA ESTABILIDAD FINANCIERA DEL SISTEMA ELECTRICO.

La Comision Bilateral de Cooperaciéon Administracion General del Estado-

Comunidad Auténoma de Canarias ha adoptado el siguiente Acuerdo:

1°.

29,

Iniciar negociaciones para resolver las discrepancias manifestadas en
relacion con el articulo 1, apartados uno, dos y tres del Real Decreto-ley
9/2013, de 12 de julio, por el que se adoptan medidas urgentes para

garantizar la estabilidad financiera del sistema eléctrico.

Designar un grupo de trabajo para proponer a la Comision Bilateral de
Cooperacion la solucién que proceda.
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3°.

Comunicar este Acuerdo al Tribunal Constitucional, a los efectos
previstos en el articulo 33.2 de la Ley Organica 2/1979, de 3 de octubre,
del Tribunal Constitucional, asi como insertar el presente Acuerdo en el

Boletin Oficial del Estado y en el Boletin Oficial de Canarias.

ACUERDO DE LA COMISION BILATERAL DE COOPERACION
ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO-COMUNIDAD AUTONOMA DE
GALICIA EN RELACION CON EL REAL DECRETO-LEY 9/2013, DE 12 DE
JULIO, POR EL QUE SE ADOPTAN MEDIDAS URGENTES PARA
GARANTIZAR LA ESTABILIDAD FINANCIERA DEL SISTEMA ELECTRICO.

La Comision Bilateral de Cooperacion Administracion General del Estado-

Comunidad Autbnoma de Galicia ha adoptado el siguiente acuerdo:

1°.

2°.

3°.

Iniciar negociaciones para resolver las discrepancias manifestadas en
relacion con los articulos 1, apartados 1 y 2; articulo 3; y disposicidon
adicional primera del Real Decreto-ley 9/2013, de 12 de julio, por el que
se adoptan medidas urgentes para garantizar la estabilidad financiera del

sistema eléctrico.

Designar un Grupo de Trabajo para proponer a la Comisién de Bilateral

de Cooperacion la solucion que proceda.

Comunicar este Acuerdo al Tribunal Constitucional a los efectos previstos
en el articulo 33.2 de la Ley Orgéanica del Tribunal Constitucional, asi
como insertar el presente Acuerdo en el Boletin Oficial del Estado y en el

Diario Oficial de Galicia.
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9. ACUERDO DE LA COMISION BILATERAL DE COOPERACION
ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO-COMUNIDAD AUTONOMA DE
LA RIOJA EN RELACION CON LA LEY 5/2013, DE 12 DE ABRIL, PARA LA
DEFENSA DE LOS CONSUMIDORES EN LA COMUNIDAD AUTONOMA DE
LA RIOJA.

La Comision Bilateral de Cooperacion Administracion General del Estado-

Comunidad Autonoma de La Rioja ha adoptado el siguiente Acuerdo:

1°.

2°.

De conformidad con las negociaciones previas celebradas por el Grupo
de Trabajo constituido por Acuerdo de la Comision Bilateral de
Cooperacion Administracion General del Estado-Comunidad Auténoma de
La Rioja del dia 8 de julio de 2013, para el estudio y propuesta de
solucion de la discrepancia competencial manifestada en relacion con el
articulo 16.2 de la Ley 5/2013, de 12 de abril, para la defensa de los
consumidores en la Comunidad Autbnoma de La Rioja, ambas partes

consideran solventada la misma en los siguientes términos:

El Ejecutivo Autonémico se compromete a promover la modificacion del

articulo 16.2 de la Ley 5/2013 de modo que quede redactado como sigue:

“En los casos de concurrencia entre esta Ley y la normativa autonémica
de competencia de la Comunidad Autbnoma de La Rioja, se resolvera de

acuerdo con la condicién mas beneficiosa para el consumidor”
Comunicar este Acuerdo al Tribunal Constitucional por cualquiera de los

organos mencionados en el articulo 33.2 de la Ley Organica 2/1979, de 3

de octubre, del Tribunal Constitucional, a los efectos que en el propio
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precepto se contemplan, asi como insertar el presente Acuerdo en el

Boletin Oficial del Estado y en el Boletin Oficial de La Rioja.

10. ACUERDO DE LA COMISION BILATERAL DE COOPERACION
ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO-COMUNIDAD AUTONOMA DE
LA REGION DE MURCIA EN RELACION CON LA LEY 1/2013, DE 15 DE
FEBRERO, DE AUTORIDAD DOCENTE DE LA REGION DE MURCIA.

La Comision Bilateral de Cooperacion Administracion General del Estado-

Comunidad Autonoma de la Region de Murcia ha adoptado el siguiente

Acuerdo:

1°.

2°.

De conformidad con las negociaciones previas celebradas por el Grupo
de Trabajo constituido por Acuerdo de 19 de abril de 2013 de la Comision
de Cooperacioén entre la Comunidad Autébnoma de la Regién de Murcia 'y
la Administraciéon General del Estado para el estudio y propuesta de
solucion de discrepancias competenciales manifestadas en relacién con el
articulo 5 de la Ley 1/2013, de 15 de febrero, de autoridad docente de la
Region de Murcia, ambas partes consideran solventadas las mismas en
razon al compromiso asumido por la Comunidad Auténoma de proceder a
la modificacién legislativa de la norma con el fin de eliminar del
mencionado articulo 5 las el contenido que afecte a las materias de

competencia exclusiva del Estado.

Comunicar este Acuerdo al Tribunal Constitucional, por cualquiera de los
organos mencionados en el articulo 33.2 de la Ley Orgéanica del Tribunal
Constitucional, a los efectos que en el propio precepto se contemplan, asi
como insertar el presente Acuerdo en el Boletin Oficial del Estado y en el
Boletin Oficial de la Region de Murcia.
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11. ACUERDO DE LA COMISION BILATERAL DE COOPERACION
ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO-GENERALITAT EN RELACION
CON EL DECRETO LEY 2/2013, DE 1 DE MARZO, DE MEDIDAS
URGENTES DE GESTION EN MATERIA DE PRESTACION FARMACEUTICA
Y ORTOPROTESICA.

La Comision Bilateral de Cooperacion Administracion General del Estado-

Generalitat, ha adoptado el siguiente Acuerdo:

1) De conformidad con las negociaciones previas mantenidas por el Grupo de
Trabajo constituido en cumplimiento de lo previsto en el Acuerdo de la
Comision Bilateral de Cooperaciéon Administracion General del Estado-
Generalitat, de fecha 7 de mayo de 2013, para el estudio y propuesta de
solucion de las discrepancias manifestadas en relacion con el Decreto Ley
2/2013, de 1 de marzo, del Consell, de Actuaciones Urgentes de Gestion y
Eficiencia en Prestacion Farmacéutica y Ortoprotésica, ambas partes
consideran solventadas las mismas en razon del compromiso de la Generalitat
de promover la modificacion de los arts. 1.2 ,5.3, 6 y 9 de la norma legal,

entendiendo que no existen diferencias en cuanto al resto de sus preceptos.

a) En relacion con las discrepancias manifestadas sobre el articulo 1.2, la
Comunidad Auténoma se compromete a promover la modificacion del
precepto a fin de que su contenido sea compatible con la regulacion estatal,

con la siguiente redaccion:
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2. En el marco de la legislacion estatal y, en especial, tal como resulta del
articulo 81.2.d), 85.bis y concordantes de la Ley 29/2006, de 26 de julio, de
garantias y uso racional de los medicamentos y productos sanitarios, en el
ambito de la Conselleria competente en materia de sanidad la prescripcion e
indicacién de tratamientos farmacoterapéuticos se realizara ajustada a los
algoritmos de decision terapéutica corporativos de la Conselleria competente
en materia de sanidad.

b) En relacién con el articulo 5.3 la Comunidad Autbnoma se compromete a

promover su modificacion de modo que quede redactado como sigue:

3. El procedimiento de aportacién de la prestacion farmacéutica de los
asegurados y beneficiarios del Sistema Nacional de Salud cursara con las
siguientes modalidades:

a) Para productos farmacéuticos con aportacion dispensados en oficinas de
farmacia se procedera a la entrega de la cantidad econdmica en el

momento de la dispensacion.

b) Para productos farmacéuticos con aportacion y administrados o
dispensados en centros sanitarios o sociosanitarios, el paciente dara el
conforme y acreditacién de un nimero de cuenta bancaria para el cargo
durante un periodo inferior a un afio, de la cantidad econdmica

correspondiente a su aportacion.

La Generalidad Valenciana acordara con las entidades bancarias el tramite
de pago de las cantidades anticipadas o adeudadas por los pacientes a
consecuencia del sistema de aportacion establecido por la Ley 29/2006, de
26 de julio, de garantias y uso racional de los medicamentos y productos
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sanitarios. La Conselleria competente en materia de sanidad agrupara y
conciliara las cantidades sobreanticipadas o adeudadas por los pacientes
por entidad bancaria colaboradora, transfiriendo o cargando la cantidad

econdmica resultante de la conciliacion.

c) En relacion con las discrepancias manifestadas sobre el articulo 6, la
Comunidad Autonoma se compromete a promover la modificacion del
precepto a fin de que su contenido sea compatible con la regulacion estatal,

de acuerdo a la siguiente redaccion:

1. La Conselleria competente en materia de sanidad seleccionara y motivara
los productos sanitarios donde se realizard una entrega directa a los
asegurados y beneficiarios del Sistema Nacional de Salud tanto en los
centros sanitarios, centros sociosanitarios o su extension al domicilio,
especialmente en aquellos supuestos fomentados por el Consejo
Interterritorial del Sistema Nacional de Salud para los productos que por sus
caracteristicas sean susceptible de mecanismos de compra conjunta y

centralizada.

2. La Conselleria competente en materia de sanidad, de conformidad con la
normativa estatal de aplicacion, determinara los programas de
personalizacion del seguimiento farmacoterapéutico del paciente que
deberan incluir la seleccion de la poblacion diana y, en su caso, la
preparacion de dispositivos de dispensacion individualizados, especialmente
en la atencién sociosanitaria y en el seguimiento de enfermos cronicos y

polimedicados.
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d) En relacion con las discrepancias manifestadas sobre el articulo 9, la
Comunidad Autonoma se compromete a promover la modificacion del
precepto a fin de que su contenido sea compatible con la regulacion estatal.

El articulo 9 quedara redactado como sigue:

1. El Acuerdo Marco por el que se establecen las condiciones de
concertacion para la ejecucion de la prestacion farmaceéutica a través de las
oficinas de farmacia de la Comunidad Valenciana tiene por objeto establecer
las condiciones en las que las oficinas de farmacia abiertas al publico
efectuaran la dispensacion, facturacion y pago de los medicamentos y
productos sanitarios prescritos, indicados o autorizados por profesionales del

Sistema Nacional de Salud.

Los titulares de las oficinas de farmacia abiertas al publico en la Comunidad
Valenciana, para la realizacion de la prestacion farmacéutica deberan

adherirse al Acuerdo Marco.

2. El Acuerdo Marco tendra naturaleza administrativa rigieéndose por las
condiciones generales de concertacion establecidas en el Acuerdo Marco,
por lo dispuesto en la Ley de Ordenacion Farmaceéutica de la Comunidad
Valenciana, La Ley de Ordenacion Sanitaria de la Comunidad Valenciana,
por lo dispuesto en la normativa reguladora de la prestacion farmaceéutica del
Sistema Nacional de Salud, y, en lo no previsto en las disposiciones citadas,

por la normativa de contratos de las Administraciones Publicas”.
2) Las partes coinciden en considerar resueltas las discrepancias manifestadas

en relacién a las disposiciones contempladas en este Acuerdo y concluida la
controversia planteada.
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12.

3) Comunicar este Acuerdo al Tribunal Constitucional a los efectos previstos en
el articulo 33.2 de la Ley Organica 2/1979, de 3 de octubre, del Tribunal
Constitucional, asi como insertar el presente Acuerdo en el Boletin Oficial del

Estado y en el Diario Oficial de la Comunidad Valenciana.

ACUERDO DE LA COMISION BILATERAL DE COOPERACION ARAGON-
ESTADO EN RELACION CON LA LEY 8/2013, DE 12 DE SEPTIEMBRE, DE
COORDINACION DE POLICIAS LOCALES DE ARAGON.

La Comision Bilateral de Cooperacion Aragon-Estado ha adoptado el siguiente

Acuerdo:

1°. Iniciar negociaciones para resolver las discrepancias manifestadas en
relacion con los articulos 15y 17 de la Ley 8/2013, de 12 de septiembre,

de Coordinacion de Policias Locales de Aragon.

2°.  Designar un grupo de trabajo para proponer a la Comision Bilateral de
Cooperacion la solucién que proceda.

3°.  Comunicar este Acuerdo al Tribunal Constitucional por cualquiera de los
organos mencionados en el articulo 33.2 de la Ley Orgénica del Tribunal
Constitucional, a los efectos que en el propio precepto se contemplan, asi
como insertar el presente Acuerdo en el Boletin Oficial del Estado y en el

Boletin Oficial de Aragon.

123



13.-ACUERDO DE LA COMISION DE COOPERACION ENTRE LA COMUNIDAD
DE CASTILLA Y LEON Y EL ESTADO EN RELACION CON EL DECRETO
LEGISLATIVO 1/2013, DE 12 DE SEPTIEMBRE, POR EL QUE SE APRUEBA
EL TEXTO REFUNDIDO DE LAS DISPOSICIONES LEGALES DE LA
COMUNIDAD DE CASTILLA Y LEON EN MATERIA DE TRIBUTOS PROPIOS
Y CEDIDOS.

14.

La Comision de Cooperacion entre la Comunidad de Castillay Le6n y el Estado

ha adoptado el siguiente acuerdo:

1°.

2°.

3°.

Iniciar negociaciones para resolver las discrepancias manifestadas en
relacion con los articulos 8, 33.6 y 43 del Decreto Legislativo 1/2013, de
12 de septiembre, por el que se aprueba el texto refundido de las
disposiciones legales de la Comunidad de Castilla y Ledn en materia de

tributos propios y cedidos.

Designar un Grupo de Trabajo para proponer a la Comision de

Cooperacion la solucion que proceda.

Comunicar este Acuerdo al Tribunal Constitucional por cualquiera de los
organos mencionados en el articulo 33.2 de la Ley Organica del Tribunal
Constitucional, a los efectos que en el propio precepto se contemplan, asi
como insertar el presente Acuerdo en el Boletin Oficial del Estado y en el

Boletin Oficial de Castillay Leon.

ACUERDO DE LA COMISION DE COOPERACION ENTRE LA COMUNIDAD
DE CASTILLA Y LEON Y EL ESTADO EN RELACION CON LA LEY 7/2013,
DE 27 DE SEPTIEMBRE, DE ORDENACION, SERVICIOS Y GOBIERNO DEL
TERRITORIO DE LA COMUNIDAD DE CASTILLA Y LEON.
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15.

La Comision de Cooperacion entre la Comunidad de Castillay Le6n y el Estado

ha adoptado el siguiente acuerdo:

1°.

29,

3°.

Iniciar negociaciones para resolver las discrepancias manifestadas en
relacion con el articulo 42.3 de la Ley 7/2013, de 27 de septiembre, de
Ordenacion, Servicios y Gobierno del Territorio de la Comunidad de

Castillay Leodn.

Designar un Grupo de Trabajo para proponer a la Comision de
Cooperacion la solucién que proceda.

Comunicar este Acuerdo al Tribunal Constitucional por cualquiera de los
organos mencionados en el articulo 33.2 de la Ley Orgénica del Tribunal
Constitucional, a los efectos que en el propio precepto se contemplan, asi
como insertar el presente Acuerdo en el Boletin Oficial del Estado y en el

Boletin Oficial de Castillay Ledn.

ACUERDO DE LA COMISION BILATERAL DE COOPERACION
ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO-COMUNIDAD AUTONOMA DE
GALICIA EN RELACION CON LA LEY 2/2013, DE PRESUPUESTOS
GENERALES DE LA COMUNIDAD AUTONOMA DE GALICIA PARA EL ANO
2013.

La Comision Bilateral de Cooperacion Administracion General del Estado-

Comunidad Auténoma de Galicia ha adoptado el siguiente Acuerdo:

1°.

De conformidad con las negociaciones previas celebradas por el Grupo
de Trabajo constituido en cumplimiento de lo previsto en el Acuerdo de la
Comision Bilateral Administracion General del Estado-Comunidad
Auténoma de Galicia de fecha 30 de abril de 2013, para el estudio y
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propuesta de solucién de las discrepancias competenciales manifestadas
sobre el articulo 76.Dos, de la Ley 2/2013, de 27 de febrero, de
Presupuestos Generales de la Comunidad Autonoma de Galicia para el
afio 2013, que modifica el articulo 27 del Texto refundido de las
disposiciones legales de la Comunidad Autbnoma de Galicia en materia
de tributos cedidos por el Estado, aprobado por Decreto Legislativo
1/2011, de 28 de julio, relativo a la comprobacién de valores, ambas
partes las consideran solventadas de conformidad con las actuaciones

desarrolladas y en razén del compromiso siguiente:

a) Dar la siguiente redaccion al punto 1 del apartado Cuatro del articulo
27 del referido Texto refundido, relativo al dictamen de peritos de la
Administracion: “En las comprobaciones de valor de inmuebles por el
medio establecido en el articulo 57.1°.e) de la Ley 58/2003, de 17 de
diciembre, General Tributaria, el perito, a los efectos de expresar la
procedencia y el modo de determinacién del médulo unitario basico
empleado, podra tomar como referencia si decidiese optar por
métodos analiticos de valoracién y a los efectos de motivacion, los
modulos unitarios basicos contenidos, en su caso, en los registros
oficiales de caracter fiscal del articulo 27.Dos de este texto refundido,
en las tablas de los componentes o valores basicos de precios medios
de mercado a que alude la normativa técnica mencionada en el
articulo 27.Tres de este texto refundido o bien los establecidos por
otra Comunidad Autbnoma para los bienes inmuebles ubicados en su

territorio”.
b) En cuanto al punto 2 del apartado cuatro del articulo 27 del citado

Texto refundido, la Xunta de Galicia promovera la adaptacion de la

norma gallega de acuerdo con la doctrina jurisprudencial consolidada.
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16.

2°.

3°.

En razén al acuerdo alcanzado ambas partes coinciden en considerar
resueltas las discrepancias manifestadas en relacion con el articulo
76.Dos, de la Ley 2/2013, de 27 de febrero, de Presupuestos Generales
de la Comunidad Autbnoma de Galicia para el afio 2013, y concluida la

controversia planteada.

Comunicar este Acuerdo al Tribunal Constitucional a los efectos previstos
en el articulo 33.2 de la Ley Orgéanica 2/1979, de 3 de octubre, del
Tribunal Constitucional, asi como insertar el presente Acuerdo en el

Boletin Oficial del Estado y en el Diario Oficial de Galicia.

ACUERDO DE LA COMISION BILATERAL DE COOPERACION
ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO-COMUNIDAD AUTONOMA DE
EXTREMADURA EN RELACION CON LA LEY 2/2013, DE 2 DE ABRIL, DE
MODIFICACION DE LA LEY 13/2010, DE 24 DE NOVIEMBRE, DEL
CONSEJO DE LA JUVENTUD DE EXTREMADURA.

La Comision Bilateral de Cooperacion Administracion General del Estado-

Comunidad Autonoma de Extremadura ha adoptado el siguiente Acuerdo:

1°.

De conformidad con las negociaciones previas celebradas por el Grupo
de Trabajo constituido en cumplimiento de lo previsto en el Acuerdo de la
Comision Bilateral de Cooperacion Administracion General del Estado-
Comunidad Autébnoma de Extremadura, de fecha 14 de mayo de 2013,
para el estudio y propuesta de solucion de las discrepancias
competenciales manifestadas en relacion con el articulo Unico de la Ley
2/2013, de 2 de abril, de Modificacién de la Ley 13/2010, de 24 de
noviembre, del Consejo de la Juventud de Extremadura, ambas partes
consideran solventadas las mismas conforme al compromiso de

modificacion del precepto controvertido en los siguientes términos:
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“Se afiade un apartado al articulo 18, denominado ((Régimen de

personal)), enumerado como ((3)), con el siguiente tenor literal:

((3. Eltitular de la Presidencia del Consejo de la Juventud de Extremadura
no podrd ejercer durante la vigencia de presidencia actividades
profesionales relacionadas con la gestion de la entidad a la que esté
vinculado, debiendo desempefiar su actividad con dedicacion exclusiva a

la misma.

Debera formular la declaracion de bienes, rentas, remuneraciones y
actividades a que estan obligados los representantes y cargos publicos
extremefos, en los términos exigidos en la Ley 5/1996, de 26 de
septiembre, de declaracibn de bienes, rentas, remuneraciones y

actividades de representantes y cargos publicos extremefios.

Dado el caracter electivo de su nombramiento, no tendra derecho a

indemnizacion tras su cese))”.

Se afiade un inciso al articulo 8 denominado ((Organos)), enumerado

como {(1))" con el siguiente tenor literal:

({(1. La persona que asuma la Presidencia del Consejo de la Juventud de
Extremadura, quien presidird a su vez todos los 6rganos colegiados de
caracter decisorio, ostentara la maxima representacion legal de aquél, asi
como la direccién y gestion ordinaria de sus actividades, en nombre de la
Comisidén Ejecutiva. Sus funciones seran retribuidas en los términos que
se expresen en las correspondientes Leyes de Presupuesto de la

Comunidad Autbnoma de Extremadura))”

128



2°.

3°.

En razén al acuerdo alcanzado ambas partes coinciden en considerar
resueltas las discrepancias manifestadas en relacion con el articulo

contemplado en este Acuerdo y concluida la controversia planteada.

Comunicar este Acuerdo al Tribunal Constitucional a los efectos previstos
en el articulo 33.2 de la Ley Orgéanica 2/1979, de 3 de octubre, del
Tribunal Constitucional, asi como insertar el presente Acuerdo en el

Boletin Oficial del Estado y en el Diario Oficial de Extremadura.

17. ACUERDO DE LA JUNTA DE COOPERACION ADMINISTRACION
GENERAL DEL ESTADO-COMUNIDAD FORAL DE NAVARRA EN
RELACION CON LA LEY FORAL 30/2013, DE 15 DE OCTUBRE, POR LA
QUE SE PROHIBE EN EL TERRITORIO DE LA COMUNIDAD FORAL DE
NAVARRA EL USO DE LA FRACTURA HIDRAULICA COMO TECNICA DE
INVESTIGACION Y EXTRACCION DE GAS NO CONVENCIONAL.

La Junta de Cooperacion Administracién General del Estado-Comunidad Foral

de Navarra ha adoptado el siguiente Acuerdo:

1°.

20,

Iniciar negociaciones para resolver las discrepancias manifestadas en
relacion con la Ley Foral 30/2013, de 15 de octubre, por la que se prohibe
en el territorio de la Comunidad Foral de Navarra el uso de la fractura
hidraulica como técnica de investigacion y extraccion de gas no

convencional.

Designar un grupo de trabajo para proponer a la Junta de Cooperacion la

solucion que proceda.
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3°.

Comunicar este Acuerdo al Tribunal Constitucional, por cualquiera de los
organos mencionados en el articulo 33.2 de la Ley Orgéanica del Tribunal
Constitucional, a los efectos que en el propio precepto se contemplan, asi
como insertar el presente Acuerdo en el Boletin Oficial del Estado y en el

Boletin Oficial de Navarra.
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11

1.2

1.3

CONSEJO DE MINISTROS

REQUERIMIENTOS DE INCOMPETENCIA, CONFLICTOS POSITIVOS DE
COMPETENCIA Y RECURSOS DE INCONSTITUCIONALIDAD

Requerimientos de incompetencia

Ninguno en este periodo.

Conflictos positivos de competencia

Ninguno en este periodo.

Recursos de inconstitucionalidad

a) Formulado por el Presidente del Gobierno en relacién con la Ley Foral
24/2013,de 2 dejulio, de medidas urgentes para garantizar el derecho a
la vivienda en Navarra.
El recurso tiene por objeto la impugnacién ante el Tribunal Constitucional de
los articulos 1, 2, 5, 6 y 7 de la Ley Foral 24/2013, de 2 de julio, de medidas

urgentes para garantizar el derecho a la vivienda en Navarra.

Las cuestiones de inconstitucionalidad que plantea la Ley navarra motivando

su impugnacion, fundamentalmente, son:
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La Ley, al definir lo que debe entenderse por "vivienda deshabitada" y
regular las infracciones y sanciones asociadas a dicho concepto, define el
contenido esencial del derecho de propiedad a la vivienda ejerciendo para
ello competencias en materia de vivienda y urbanismo de la Comunidad
Foral. Ahora bien, no puede integrarse el contenido esencial del derecho de
propiedad privada desde las competencias sectoriales de vivienda ni
tampoco de urbanismo, al menos cuando se esté afectando a la regulacion
de las condiciones basicas que garantizan la igualdad de todos los
espafioles en el ejercicio de los derechos y en el cumplimiento de los
deberes constitucionales, por cuanto el articulo 149.1.12 de la Constitucion
reserva al Estado tal competencia, asi como su articulo 149.1.82 reserva al

Estado la competencia en materia de legislacion civil.

La Ley recurrida define los criterios para definir una vivienda como
deshabitada segun unos criterios que se basan en presunciones y meros
indicios, como la denuncia de un vecino, que son contrarios al principio de
presuncion de inocencia que rige el procedimiento administrativo
sancionador. Al atribuir valor probatorio a indicios y estableciendo
presunciones legales sin admitir la prueba del contrario, se infringen los
articulos 24.2 y 25, y el 149.1.182 de la Constitucion.

La nueva redacciéon del articulo 66.1 de la Ley Foral 10/2010, que se
modifica con el articulo 5 de la Ley recurrida, al regular como infraccion muy
grave de las personas juridicas no dar efectiva ocupacion a la vivienda,
establece, de forma inconstitucional, una responsabilidad penal y
administrativa sancionadora al margen del principio de culpabilidad.

Ademas, discrimina arbitrariamente a las personas juridicas: la existencia de

infraccion depende de que el propietario sea persona fisica o juridicay no de
gue se vaya a destinar a la vivienda de la persona fisica propietaria o se
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b)

realice, también por parte de la persona fisica propietaria, una actividad

mercantil.

Como extension del articulo 66.1, el articulo 52.2.a de la Ley Foral 10/2010
determina que podra ser causa justificativa de expropiacion forzosa por
incumplimiento de la funcion social de la propiedad mantener una vivienda
deshabitada en los casos en que constituye infraccidn sancionable, cuya
inconstitucionalidad es consecuencia de la de la infraccion administrativa

antes mencionada.

Por ultimo, el articulo 7, que afiade la disposicion adicional décima a la Ley
Foral 10/2010, al regular la expropiacion del derecho de uso de la vivienda a
entidades financieras, o a sus filiales inmobiliarias o entidades de gestién de
archivos, introduce una discriminacion arbitraria, pues solo expropia el
derecho de uso de la vivienda a estas entidades y no al resto de propietarios
(inmobiliarias, fondos de inversion, etcétera) que incurran en el mismo
supuesto de hecho, vulnerando las competencias exclusivas atribuidas al
Estado en el articulo 149.1 de la Constitucion.

Formulado por el Presidente del Gobierno en relaciéon con la Ley Foral
8/2013, de 25 de febrero, por la que se reconoce a las personas
residentes en Navarra el derecho de acceso a la asistencia sanitaria

gratuita del sistema publico sanitario de Navarra.

El recurso tiene por objeto la impugnacion ante el Tribunal Constitucional
del Articulo Unico de la Ley Foral por entender que incurre en extralimitacion
competencial, ya que se vulnera la normativa basica estatal por la que se
determinan las condiciones para acceder a las prestaciones del Sistema
Nacional de Salud (SNS) y se regula el reconocimiento del derecho a dichas

prestaciones, normativa que ha sido dictada en base a las competencias

133



atribuidas al Estado por el articulo 149.1.162 y 172 CE. Ademas, como la
Disposicion adicional de la norma tiene por objeto la ejecucién de las
previsiones de la Ley Foral 18/2012, de 19 de octubre, y dicha ley ha sido
impugnada por el Estado en via constitucional por vulnerar las mencionadas
competencias estatales, se entiende que también dicha disposicién incurre

en inconstitucionalidad.

El apartado 1 reconoce el derecho a la asistencia sanitaria publica a todas
las personas con residencia en Navarra, sin excepcion, y el apartado 2
concreta, en los términos mas amplios, lo que se entiende por “residencia.”
Estos preceptos de la Ley Foral implican una invasion de las competencias
estatales, porque regulan una materia que corresponde exclusivamente al
Estado ex art. 149.1.162 CE. El Tribunal Constitucional sefal6é en la STC
136/2012 que “la decision acerca de quiénes deban ser beneficiarios de las
prestaciones sanitarias y cuales sean dichas prestaciones, pertenece
indudablemente al nucleo de lo basico”. Ademas, se extiende el derecho a
colectivos de personas que no tienen la condiciobn de asegurado, de
beneficiario o de asimilado en la legislacién estatal y que, en algunos casos,
han sido objeto de una regulacion especifica (Real Decreto 576/2013, de 26

de julio).

El apartado 3, al regular la expedicién del “documento de identificacion de
acceso al régimen de universalizacion de la asistencia publica en Navarra”
incurre en inconstitucionalidad por conexién, en cuanto es un instrumento

para llevar a la practica las previsiones de una norma inconstitucional.

El apartado 4 define el ambito objetivo del precepto con la maxima
extensidon, ya que determina que las personas a las que se refiere al
apartado 1 tendran los mismos derechos a la asistencia sanitaria que los que
tienen los poseedores de la Tarjeta Sanitaria Individual del Sistema Nacional
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de Salud “sin que la Administracion sanitaria navarra pueda introducir
discriminacion alguna.” Por tanto, se incurre en una extralimitacion

competencial por los mismos motivos que los apartados 1y 2.

Ademas, los apartados 1, 2 y 4 implican también una vulneracion de las
competencias exclusivas del Estado sobre extranjeria ex. art.149.1.22 CE.
En efecto, la norma navarra reconoce a los extranjeros irregulares pleno
derecho al acceso a las prestaciones sanitarias del SNS con el Unico
requisito de estar empadronados en Navarra, sin atencion a tiempo alguno,
lo que excede ampliamente, en el ambito subjetivo y objetivo, de lo previsto

en la legislacion estatal en la materia (art. 3 ter LSNS).

La Disposicion adicional de la ley cuya impugnacion se insta establece que
las normas de la Ley Foral 18/2012 sobre complementacion de las
prestaciones farmacéuticas en la Comunidad Foral son de directa aplicacion
desde su entrada en vigor y, por lo tanto, todas las personas a las que se
refiere el art. 2 de dicha ley tienen derecho efectivo e inmediato a la
complementacion de las prestaciones farmacéuticas desde el mismo dia de
entrada en vigor de la norma. Ahora bien, la Ley Foral 18/2012 ha sido
impugnada en su totalidad en via constitucional por entenderse que vulnera
las competencias del Estado ex art.149.1.123, 162y 172 CE y, por tanto, se
entiende que también la Disposicion adicional de la Ley Foral 8/2013 incurre

en inconstitucionalidad por conexion.

Finalmente, el apartado 5 del Articulo Unico de la Ley 8/2013, relativo ala no
modificacion por la norma del régimen de asistencia sanitaria de las
personas titulares o beneficiarias de los regimenes especiales de la
Seguridad Social, asi como la Disposicion derogatoria y la final careceran de

toda funcionalidad una vez declarados nulos, en su caso, los demas
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preceptos de la ley. Por consiguiente, se entiende que el recurso debe tener

por objeto la totalidad de la norma.

Formulado por el Presidente del Gobierno en relacion con laLey de la
Junta de Andalucia 4/2013, de 1 de octubre, de medidas para asegurar

el cumplimiento de la funcién social de la vivienda.

El recurso tiene por objeto la interposicion de recurso de inconstitucionalidad
contra el articulo 1 de la Ley 4/2013, de 1 de octubre, de medidas para
asegurar el cumplimiento de la funcién social de la vivienda, por el que se
da nueva redaccion al articulo 1.3 de la Ley 1/2010, de 8 de marzo,
Reguladora del Derecho a la Vivienda en Andalucia y se introducen en ella
los articulos 25 y 53.1.a) y contra la Disposicion adicional primera de la
mencionada Ley 4/2013.

La Ley 4/2013, de 1 de octubre, trae causa del Decreto-Ley 6/2013, de 9 de
abril, de medidas para asegurar el cumplimiento de la Funcién Social de la
Vivienda. Este Decreto-Ley, derogado por la Ley ahora impugnada, fue
objeto de recurso de inconstitucionalidad como consecuencia del Acuerdo de
Consejo de Ministros de fecha 28 de junio de 2013 por lo que se reproducen,

en términos generales, los motivos de impugnacion.

Los preceptos que se cuestionan, por las razones que se exponen

seguidamente, son los siguientes:

1°.Inconstitucionalidad del articulo 1 en la nueva redaccidon gue establece el

articulo 1.3 de la Ley 1/2010, de 8 de marzo, requladora del derecho a la

vivienda en Andalucia.
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Este precepto define el contenido esencial del derecho de propiedad de la
vivienda ejerciendo para ello competencias en materia de vivienda y
urbanismo de la Comunidad Autbnoma. Ahora bien, no puede integrarse el
contenido esencial del derecho de propiedad privada desde las
competencias sectoriales de vivienda ni aun tampoco de urbanismo, al
menos cuando se esté afectando a la regulacién de las condiciones bésicas
gue garantizan la igualdad de todos los espafioles en el ejercicio de los
derechos y en el cumplimiento de los deberes constitucionales. El art.
149.1.82 de la Constitucién reserva al Estado la competencia en materia de
legislacion civil, al igual que el art. 149.1.12 se refiere a la competencia
estatal para la regulacion de las condiciones basicas que garanticen la
igualdad de los esparfioles en el ejercicio de sus derechos y deberes

constitucionales.

2° Inconstitucionalidad del nuevo articulo 25 de la Ley 1/2010, de 8 de marzo

requladora del derecho a la vivienda en Andalucia.

Elart. 1.5 de la Ley 4/2013 introduce en la Ley 1/2010 dos nuevos Titulos, VI

y el VII. El art.25 se incardina en el nuevo Titulo VI.

En este articulo 25 se define lo que debe entenderse por vivienda
deshabitada articulandose un sistema de presunciones legales y un sistema
de indicios dotados de valor probatorio contrarios al principio de presuncién
de inocencia constitucionalmente recogido en el art. 25, el cual trata
conjuntamente los ilicitos penales y administrativos, poniendo de manifiesto
la voluntad de que ambos se sujeten a principios de basica identidad,
especialmente cuando el campo de actuacion del derecho administrativo
sancionador ha ido recogiendo tipos de injusto procedentes del campo penal

no subsistentes en el mismo en aras al principio de minima intervencion.
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3° Inconstitucionalidad del nuevo articulo 53.1.a) de la Ley 1/2010, de 8 de

marzo, requladora del derecho a la vivienda en Andalucia.

El art.53.1.a) se incardina en el nuevo Titulo VII de la Ley 1/2010.

Se entiende que el art. 53.1.a) es inconstitucional porque en nuestro
ordenamiento no puede establecerse una responsabilidad penal o
administrativa sancionadora al margen del principio de culpabilidad pues ello
resulta contrario al art. 25 CE y al art. 130 de la Ley 30/1992, de 26 de

noviembre.

El precepto es también inconstitucional porque discrimina arbitrariamente a
las personas juridicas, de forma que hace depender la existencia del tipo
infractor de que el propietario de la vivienda sea una persona fisica o
juridica, y no de que se vaya a destinar a la vivienda de la persona fisica
propietaria o de que se realice, también por la persona fisica propietaria una
actividad mercantil inmobiliaria. Se vulneran en consecuencia los articulos
14y 9.3 de la Constitucion, en cuanto establecen la garantia de la igualdad y

no discriminacion y la interdiccion de la arbitrariedad.

4° Inconstitucionalidad de la Disposicidon adicional primera.

La Disposicion final primera establece lo siguiente:

1. Se declara de interés social la cobertura de necesidad de vivienda de las
personas en especiales circunstancias de emergencia social incursas en
procedimientos de desahucio por ejecucion hipotecaria, a efectos de
expropiacion forzosa del uso de la vivienda objeto del mismo por un plazo
méaximo de tres afos, a contar desde la fecha del lanzamiento acordado

por el érgano jurisdiccional competente.
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En los mismos términos, se declara de interés social la cobertura de
necesidad de vivienda de las personas en especiales circunstancias de
emergencia social que, como consecuencia de la ejecucion de un aval
que las mismas hayan prestado en orden a garantizar un crédito
hipotecario, hayan de responder con su propia vivienda habitual, por
encontrarse incursas en un procedimiento de ejecucion o apremio instado
por una entidad financiera, sus filiales inmobiliarias o entidad de gestion

de activos.

Igualmente, se declara de interés social la cobertura de necesidad de
vivienda de las personas dadas de alta en la Seguridad Social como
autonomas o trabajadoras por cuenta propia que se encuentren en
especiales circunstancias de emergencia social y cuya vivienda habitual
constituya garantia de un préstamo bancario concedido para hacer frente
al desempefio de su actividad profesional y se encuentren incursas en un
procedimiento de ejecucién o apremio instado por la entidad financiera

concedente del crédito.

. Esta ley sera de aplicacion a las viviendas incursas en procedimientos de
desahucio o apremio instado por entidades financieras, o sus filiales
inmobiliarias o entidades de gestion de activos, en los cuales resulte
adjudicatario del remate una entidad financiera, o sus filiales inmobiliarias
o entidades de gestion de activos, y todo ello sin perjuicio de lo dispuesto

en la normativa basica estatal”.
Se entiende que esta disposicion vulnera el principio de la

proporcionalidad con la finalidad perseguida (exigida por el Tribunal
Constitucional en las SSTC 66/1991 o 142/1993).
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El Tribunal Constitucional califica como arbitrarias aquellas decisiones de
los poderes publicos que incurren en incoherencia, falta de justificacion,
capricho o inconsecuencia. También las identifica con aquellas que crean
desigualdad o distorsionan los efectos legales, tanto en lo técnico-
legislativo, como en las situaciones personales que se creen 0 que se
estimen permanentes (STC 273/2012, de 13 de diciembre).

No parece que la expropiacion del uso presente ventajas proporcionadas
respecto de otras alternativas posibles, como la provision por la Junta de
Andalucia de viviendas de alquiler social para las personas en especiales
circunstancias de emergencia social, y en cualquier caso no puede la
Comunidad Auténoma acordar la privacion desproporcionada del derecho
de uso, que ha de entenderse como una vulneracion del contenido
esencial del derecho fundamental a la propiedad previsto en el articulo 33
de la Constitucion, asi como de las condiciones basicas de su ejercicio,

materias de competencia exclusiva del Estado.

Esta Disposicién adicional primera es también inconstitucional por
menoscabar las competencias exclusivas del Estado previstas en los
articulos 149.1.62, 1.113 1.13% y 1.182, y por invadir la competencia
exclusiva del Estado en materia de legislacion civil infringiendo la
regulacion estatal a este respecto y vulnerando igualmente la referente a
las condiciones basicas en que los ciudadanos puedan ejercer sus

derechos fundamentales constitucionalmente reconocidos (149.1.12).
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2. CONTESTACION A REQUERIMIENTOS DE INCOMPETENCIA PROMOVIDOS
POR COMUNIDADES AUTONOMAS

a) Formulado por el Gobierno de Canarias, en relacion con el Real Decreto
515/2013, de 5 de julio, por el que se regulan los criterios y el
procedimiento para determinar y repercutir las responsabilidades por

incumplimiento del Derecho de la Unién Europea.

Respecto del requerimiento de incompetencia formulado por el Gobierno de
Canarias ver epigrafe de Comunidades Autdnomas, apartado 1.1.c) del

Boletin Informativo del Tercer Trimestre de 2013.

El requerimiento de incompetencia se concreta en solicitar que se adopte el
acuerdo de derogar los articulos 1, 3,4.2,5.3,5.4,6,7,9, 10,11, 12.1, 13y

disposicion adicional segunda.

El Gobierno da respuesta al requerimiento y entiende que el requerimiento

debe ser desestimado.

Tal como recuerda el propio requirente, las discrepancias que ahora se
plantean tienen un antecedente inmediato en la previa impugnacion por el
Gobierno Canario de la disposicion adicional segunda de la Ley Orgéanica
2/2012, de 27 de abril, de Estabilidad Presupuestara y Sostenibilidad
Financiera, después de aplicado el procedimiento previsto en el articulo 33.2
de la Ley Organica 2/1979, del Tribunal Constitucional, sin que se llegara a
un acuerdo. Las discrepancias competenciales planteadas por el
requerimiento son sustancialmente coincidentes en cuanto al marco

competencial.
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Parte en este punto el requerimiento como lo hacia ya la demanda planteada
contra la disposicién adicional segunda de la Ley Organica 2/2012, de 27 de
abril, de Estabilidad Presupuestara y Sostenibilidad Financiera de que “la
competencia que se atribuye al Consejo de Ministros se desvia
sustancialmente de lo establecido en la jurisprudencia constitucional, que se
mueve entre la idea de que la aplicacién del derecho comunitario no puede
alterar las competencias de las comunidades autbnomas y el reconocimiento
de que el Estado se puede dotar de instrumentos para garantizar el
cumplimiento de sus obligaciones supranacionales, pero sin amparar
invasiones competenciales”. Afirma asi el requirente, tras citar la STC
45/2001 (FJ 7) que: “de las sanciones que contempla la disposicion adicional
segunda de la ley organica, no restringidas materialmente al incumplimiento
de obligaciones derivadas de la aplicacién del principio de estabilidad
presupuestaria, debe responsabilizarse la administracion que ostente la
competencia material sobre la accion u omision; pero eso, en sentido
contrario de toda la regulacion estatal del sistema de derivacion de
responsabilidad, no significa que el Estado tenga un titulo de repeticién, sino
precisamente al revés, que la administracibn competente ha de ser la
facultada para que, en ejercicio de su competencia material, pueda depurar
su propia responsabilidad siguiendo las reglas de autotutela que la
configuracion constitucional y legal del mecanismo de responsabilidad
patrimonial de la administracion tiene establecidas”.

La discrepancia sustancial con la posicion del requirente deriva de la
necesidad de partir en la determinacién de los titulos competenciales
prevalentes de las singularidades de la problemética que se estudia, y de la
prevalencia del derecho de la Union Europea: en efecto, no se trata ya de
gue una Administracion pueda “depurar su propia responsabilidad siguiendo
las reglas de autotutela que la configuracion constitucional y legal del

mecanismo de responsabilidad patrimonial de la administracion tiene
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establecidas”. Por el contrario, la responsabilidad por el incumplimiento ha
sido ya establecida jurisdiccionalmente por el Tribunal de Justicia de la Unién
Europea, y las consecuencias del mismo han sido ya determinadas por las
instituciones comunitarias, de forma que la prevalencia del derecho de la
Unién Europea imposibilita cualquier revision en ejercicio de las facultades
de autotutela por una Administracion espafiola. Por tanto, el Reino de
Espafa ha debido ya hacer frente a la responsabilidad en que haincurrido, y
se trata por tanto, no de resolver si la misma se ha producido o no, sino de
establecer como sefala el titulo de la norma requerida los criterios y el
procedimiento para determinar y repercutir las responsabilidades por

incumplimiento del Derecho de la Union Europea.

Se da respuesta por tanto a un supuesto de hecho novedoso, y que por sus
caracteristicas esenciales, no es reconducible a la regulacién vigente sobre
el instituto de la responsabilidad patrimonial, requiriendo de soluciones

especificas, como ha ocurrido en general en los Estados de nuestro entorno.

Pues bien, la constitucionalidad de las previsiones legales de derivacion de
responsabilidad a las Comunidades Autonomas en caso de incumplimiento
de los compromisos adquiridos por el Reino de Espafa ante la Unién
Europea se reconoce en la STC 196/2011 que, siguiendo anterior doctrina
constitucional, sefiala en su FJ 11 que “Este Tribunal ha afirmado que la
responsabilidad ad extra de la Administracion estatal por incumplimientos del
Derecho de la Union Europea «no justifica la asuncion de una competencia
qgue no le corresponde, aunque tampoco le impide repercutir ad intra, sobre
las Administraciones publicas autonémicas competentes, la responsabilidad
gue en cada caso proceda» (SSTC 79/1992, de 28 de mayo, FJ 5; 148/1998,
de 2 de julio, FJ 8, 0 96/2002, de 25 de abril, FJ 10).
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b)

Para la Jurisprudencia del Tribunal Constitucional corresponde al Estado, no
soOlo establecer los sistemas de coordinacion y cooperacion que permitan
evitar las irregularidades o las carencias en el cumplimiento de la normativa
europea, sino también «los sistemas de compensacion interadministrativa de
la responsabilidad financiera que pudiera generarse para el propio Estado en
el caso de que dichas irregularidades o carencias se produjeran
efectivamente y asi se constatara por las instituciones comunitarias» (STC
148/1998, FJ 8).

Formulado por el Gobierno de la Generalitat de Catalufia, en relacion
con el Real Decreto 609/2013, de 2 de agosto, por el que se establecen
los umbrales de rentay patrimonio familiar y las cuantias de las becas
y ayudas al estudio parael curso 2013-2014, y se modifica parcialmente
el Real Decreto 1721/2007, de 21 de diciembre, por el que se establece

el régimen de las becas y ayudas al estudio personalizadas.

El Gobierno de la Generalitat sefiala que el Real Decreto mantiene un
procedimiento centralizado de gestion de becas, asi como un exceso
regulatorio que impide la ponderacién por parte de las Comunidades
Auténomas de determinados extremos relacionados con estas ayudas.
Ademas, critica la asuncién de competencias ejecutivas por parte del
Estado, la obligacion impuesta a las Comunidades Auténomas de
compensar la diferencia en el precio publico de las matriculas universitarias
y la invocacion indebida articulo 149.1.12 de la Constitucion espafiola como
titulo competencial que justifica las funciones atribuidas al Estado en esta

materia.
El requerimiento de incompetencia se concreta en solicitar que se adopte el

acuerdo de derogar o subsidiariamente modificar los articulos 5.1, 5.2,
Disposicion final segunda, apartado tres, Disposicion final segunda, apartado
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dieciocho, Disposicion adicional tercera, apartado 5 y la Disposicion final
primera del Real Decreto 609/2013, de 2 de agosto, por el que se establecen
los umbrales de renta y patrimonio familiar y las cuantias de las becas y
ayudas al estudio para el curso 2013-2014, y se modifica parcialmente el
Real Decreto 1721/2007, de 21 de diciembre, por el que se establece el
régimen de las becas y ayudas al estudio personalizadas y los articulos 1.1,
2.4,50.6y 7y la Disposicion transitoria primera, apartado 2 de la Resolucion
de 13 de agosto de 2013, de la Secretaria de Estado de Educacion,
Formacion Profesional y Universidades, por la que se convocan becas de
caracter general para el curso académico 2013-2014, para estudiantes que

cursen estudios postobligatorios.

El Consejo de Ministros descarta las alegaciones formuladas por la

Generalidad de Cataluiia por las siguientes razones:

« La suficiencia de la competencia estatal para la fijacion de la cuantia de la
parte variable de la beca, que es una competencia de caracter basico que
nunca ha sido discutida por la Generalidad.

« Lafalta de traspaso a Catalufia de medios en materia de becas y ayudas
al estudio, en tanto se han suscrito entre el Ministerio de Educacion,
Cultura y Deporte y la Generalitat de Catalufia los correspondientes

convenios de colaboracion.

« Lanormativa basica estatal ha reconocido a las Comunidades Autbnomas
capacidad normativa para adecuar los umbrales de renta a sus
singularidades  socioecondmicas, dentro de unos intervalos
predeterminados, pero en ningun caso se ha contemplado la atribucion a
las Comunidades Autdbnomas de capacidad para modificar las cuantias de

los componentes de las becas.
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« Las actuaciones que se atribuyen al Ministerio de Educacion, Cultura y
Deporte se orientan exclusivamente a la determinacion de la cuantia de la
beca, respetando la competencia de la Generalidad, a la que
corresponderan todos los actos ejecutivos con efectos juridicos frente a
terceros: concesion, pago, notificacién, resolucibn de recursos

administrativos, etcétera.

o La gestion de la cuantia variable de las becas se realiza en un marco de
cooperacion en el que corresponde a las Comunidades Autbnomas las

funciones ejecutivas.

e La obligaciébn para las Comunidades Autbnomas de compensar la
diferencia en el precio publico de las matriculas universitarias trata de
garantizar a todos los beneficiarios de la beca un trato igual, cualquiera
gue sea el precio publico, por servicios académicos en su respectiva
Comunidad Auténoma, de conformidad con el Real Decreto Ley de 2012
de medidas urgentes de racionalizacion del gasto publico en el ambito

educativo.

e La necesidad de garantizar las posiciones basicas en el ejercicio de su
derecho a la educacién de todos los ciudadanos en el conjunto del

territorio espafiol.

c) Formulado por el Consejo de Gobierno de la Generalidad de Catalufia,
en relacion con diversos preceptos del Real Decreto 635/2013, de 2 de
agosto, por el que, en desarrollo del «Plan de Impulso al Medio
Ambiente en el sector hotelero PIMA SOL», para la rehabilitacion
energética de sus instalaciones, se regula la adquisicion de créditos
futuros de carbono por el Fondo de carbono para una economia

sostenible.
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El requerimiento de incompetencia se concreta en solicitar que se adopte el
acuerdo de derogar o subsidiariamente modificar los articulos 2,5, 6, 7,8y
10 del Real Decreto 635/2013, de 2 de agosto, por el que, en desarrollo del
«Plan de Impulso al Medio Ambiente en el sector hotelero PIMA Sol», para la
rehabilitacion energética de sus instalaciones, se regula la adquisicién de
créditos futuros de carbono por el Fondo de carbono para una economia

sostenible.

e El articulo 2.1, en cuanto al reconocimiento que ha de efectuar la
Secretaria de Estado de Medio Ambiente de los créditos futuros de

carbono que puede adquirir el FES-CO2.

e El articulo 5, apartados 1, 4, 5y 6, en lo referente a la asignacion a la
Oficina Espafiola de Cambio Climatico de las funciones de ordenacién e
instruccion de los procedimientos de evaluacién y reconocimiento, hasta

la propuesta de resolucion.

e El articulo 5, apartados 3y 6, en lo relativo a la asignacion al Secretario
de Estado de Medio Ambiente de las funciones de recepcion de las

solicitudes y resolucion, respectivamente.

e El articulo 6 se estima que atribuye indebidamente a la Oficina Espafiola
de Cambio Climatico la realizacion de los tramites administrativos para la

adquisicion de los correspondientes créditos, una vez reconocidos.

e El articulo 7, apartados 2 y 3, por asignar a la Oficina Espafiola de
Cambio Climéatico las funciones relativas a recibir y verificar la informacion
sobre las reducciones conseguidas, asi como comprobar el cumplimiento

de todas las obligaciones.
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e El articulo 8.1, en cuanto establece que la Oficina Espafiola de Cambio
Climatico es quien tiene la facultad de exigir la devolucién de las
cantidades indebidamente percibidas.

e El articulo 10, en lo que se refiere a la atribucion a la Comision de
Evaluacion del Plan PIMA SOL de la funcion de informar preceptivamente

sobre las solicitudes de compra de derechos de emisién.

El Gobierno de la Generalidad considera que el Estado se ha excedido en el
ejercicio de sus funciones, al asumir competencias ejecutivas en materia de

medio ambiente propias de las Comunidades Autbnomas.

La Generalidad cuestiona, en primer lugar, la calificacibn competencial
efectuada por el Estado en el Real Decreto, que establece como titulo los
apartados 132 y 232 del articulo 149.1 CE. El requirente sefiala que debe
considerarse prevalente el titulo contenido en el articulo 149.1.232 CE. No
obstante, dado que ambos titulos reservan al Estado competencias basicas,
pese a la critica a la calificacion competencial, la Generalidad centra sus
reproches en la asuncion de funciones ejecutivas por parte del Estado en
determinados preceptos, de modo que finalmente el requerimiento se
concreta en cuestionar los siguientes articulos: 2.1; 5, apartados 1, 4,5y 6;

5, apartados 3y 6; 6; 7, apartados 2y 3; 8.1y 10.
El Gobierno procede a dar contestacion al requerimiento y rechaza, en

primer lugar, la incorreccion de la calificacion competencial, afirmando la

procedencia de invocar ambos titulos.
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Por otra parte, y en relacion a las concretas disposiciones cuestionadas, se

han de tener en cuenta las siguientes consideraciones:

- La vinculacién de las adquisiciones de créditos de carbono con los
compromisos internacionales adquiridos por Espafa a partir de la firma del
Protocolo de Kioto, que quedan destacadas en la exposicién de motivos de
la norma cuestionada, que sefiala la incidencia que ha tenido la Decision
406/2009/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 23 de abril de 2009
en la adopcion del Plan PIMA-Sol.

- Una de las herramientas que se han puesto al servicio de estas
obligaciones es el Fondo para la compra de créditos de carbono, que tiene
por objeto generar actividad econémica baja en carbono y contribuir al
cumplimiento de los objetivos sobre reduccién de emisiones de gases de
efecto invernadero asumidos por Espafia mediante actuaciones de ambito
nacional. La adquisicion de dichos créditos de carbono generados en el
ambito nacional tiene un caracter instrumental y constituye una herramienta
adicional de la que se ha dotado el Estado para hacer frente a los
compromisos de reduccion que ha asumido en el ambito del Protocolo de

Kioto.

- El planteamiento de ambito nacional responde al reconocimiento de la
incidencia que tiene en la actividad econdémica la necesidad de garantizar los
objetivos de reduccion de emisiones, lo que conlleva que el ejercicio de la
competencia que se ejerza sobre las adquisiciones de créditos de carbono
deba proyectarse de forma homogénea y coordinada sobre el conjunto del
territorio nacional, sin que sea objeto de fraccionamiento. También se
pretende asegurar que las reducciones de emisiones se produzcan alli

donde resulte mas eficiente desde la perspectiva de los compromisos
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asumidos por el Reino de Espafia en este contexto, y asimismo es critico
gue el modo en que se calculen las reducciones de emisiones o el valor que

se dé a las mismas sea idéntico en todo el territorio.

- El Tribunal Constitucional legitima excepcionalmente el ejercicio estatal de
las competencias ejecutivas en supuestos de supraterritorialidad (SSTC
329/1993, FJ. 4, 243/1993, FJ. 6, 102/1995, FJ. 8, 190/2000, FJ. 10,
223/2000, FJ. 11y 306/2002).

La supraterritorialidad en esta regulacion se justifica por varios motivos:

La incidencia que tiene en la actividad economica la necesidad de garantizar
los objetivos de reduccion de emisiones, conlleva que el ejercicio de la
competencia que se ejerza sobre las adquisiciones de créditos de carbono
(herramienta para implementar las obligaciones internacionales de Espafa
en materia de reduccion de emisiones) deba proyectarse de forma
homogénea y coordinada sobre el conjunto del territorio nacional, sin que

sea objeto de fraccionamiento.

También se pretende asegurar que las reducciones de emisiones se
produzcan alli donde resulte mas eficiente desde la perspectiva de los

compromisos asumidos por el Reino de Espafia en este contexto.

Asimismo, es importante que el modo en que se calculen las reducciones de

emisiones o el valor que se dé a las mismas sea idéntico en todo el territorio.

- La aplicacion por asimilacion al mercado de carbono via reducciones de
emisiones en proyectos ubicados en territorio nacional, de la construccion
competencial sobre las técnicas subvencionales y su territorializacion a los

efectos de su gestién son inasumibles en el presente caso, pues el articulo
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7.5 del Real Decreto 1494/2011 dispone expresamente que la adquisicion de

reducciones verificadas de emisiones no puede suponer subvencion.

- La norma no niega la participacién autonémica en el procedimiento.

OTROS ACUERDOS

Ninguno en este periodo.
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11

COMUNIDADES AUTONOMAS

REQUERIMIENTOS DE INCOMPETENCIA, CONFLICTOS POSITIVOS DE
COMPETENCIA Y RECURSOS DE INCONSTITUCIONALIDAD

Requerimientos de incompetencia.

a)

b)

Formulado por el Gobierno de la Generalitat de Catalufia, en relacion
con el Real Decreto 609/2013, de 2 de agosto, por el que se establecen
los umbrales de rentay patrimonio familiar y las cuantias de las becas
y ayudas al estudio parael curso 2013-2014, y se modifica parcialmente
el Real Decreto 1721/2007, de 21 de diciembre, por el que se establece

el régimen de las becas y ayudas al estudio personalizadas.

Ver epigrafe de Consejo de Ministros, apartado 2.b) de este Boletin

Informativo.

Formulado por el Consejo de Gobierno de la Generalidad de Catalufia,
en relacion con diversos preceptos del Real Decreto 635/2013, de 2 de
agosto, por el que, en desarrollo del «Plan de Impulso al Medio
Ambiente en el sector hotelero PIMA SOL», para la rehabilitacién
energeética de sus instalaciones, se regula la adquisicion de créditos
futuros de carbono por el Fondo de carbono para una economia

sostenible.

Ver epigrafe de Consejo de Ministros, apartado 2.c) de este Boletin

Informativo.
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1.2

Conflictos positivos de competencia.

a)

b)

Planteado por el Gobierno de Catalufia contra el Real Decreto 34/2008,
de 18 de enero, por el que se regulan los certificados de
profesionalidad, en laredaccidon que les otorga el art. Primero del Real
Decreto 189/2013, de 15 de marzo.

Se recurren los arts. 10.5; 12 bis.4 y 19.2 del Real Decreto 34/2008, de 18
de enero, por el que se regulan los certificados de profesionalidad, en la
redaccion que les otorga el art. Primero del Real Decreto 189/2013, de 15 de

marzo.

El Gobierno de Catalufia considera que se vulneran las competencias

autondmicas en materia de empleo.

Planteado por el Gobierno de Catalufia contra el Real Decreto 239/2013,
de 5de abril, por el gue se establecen las normas parala aplicacién del
Reglamento (CE) n.° 1221/2009, del Parlamento Europeo y del Consejo,
de 25 de noviembre de 2009, relativo a la participacién voluntaria de
organizaciones en un sistema comunitario de gestién y auditoria
medioambientales (EMAS), y por el que se derogan el Reglamento (CE)
761/2001 y las Decisiones 2001/681/CE y 2006/193/CE de la Comision.

Serecurrenlosarts. 9.1y 2,11.1y 2,12.1y 4y 13.2, disposicion transitoria
primera y disposicion final tercera del Real Decreto 239/2013, de 5 de abril,
por el que se establecen las normas para la aplicacion del Reglamento (CE)
n.° 1221/2009, del Parlamento Europeo y del Consejo, de 25 de noviembre
de 2009, relativo a la participacién voluntaria de organizaciones en un
sistema comunitario de gestion y auditoria medioambientales (EMAS), y por
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d)

el que se derogan el Reglamento (CE) 761/2001 y las Decisiones
2001/681/CE y 2006/193/CE de la Comision.

El Gobierno de Catalufia considera que se vulneran las competencias

autondmicas en materia de medio ambiente.

Planteado por el Gobierno de Catalufia, en relacion con la Resolucion
de 13 de mayo de 2013, de la Secretaria de Estado de la Seguridad
Social, por la que se establece el Plan general de actividades
preventivas de la Seguridad Social, a aplicar por las mutuas de
accidentes de trabajo y enfermedades profesionales de la Seguridad

Social en la planificacién de sus actividades para el afio 2013.

Se recurre el Apartado Noveno, de la Resolucion de 13 de mayo de 2013, de
la Secretaria de Estado de la Seguridad Social, por la que se establece el
Plan general de actividades preventivas de la Seguridad Social, a aplicar por
las mutuas de accidentes de trabajo y enfermedades profesionales de la
Seguridad Social en la planificacion de sus actividades para el afio 2013.

El Gobierno de Catalufia considera que se vulneran las competencias

autondmicas en materia de Trabajo.

Planteado por el Gobierno de Canarias, en relacion con el Real Decreto
515/2013, de 5 de julio, por el que se regulan los criterios y el
procedimiento para determinar y repercutir las responsabilidades por

incumplimiento de la Union Europea.
Se recurre el Real Decreto 515/2013, de 5 de julio, por el que se regulan los

criterios y el procedimiento para determinar y repercutir las
responsabilidades por incumplimiento de la Unién Europea.
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El Gobierno de Canarias considera que se vulneran los principios de
estabilidad presupuestaria, seguridad juridica y tutela judicial efectiva.

e) Planteado por el Gobierno de Catalufia, en relacién con el Real Decreto
609/2013, de 2 de agosto, por el que se establecen los umbrales de
renta y patrimonio familiar y las cuantias de las becas y ayudas al
estudio para el curso 2013-2014, y se modifica parcialmente el Real
Decreto 1721/2007, de 21 de diciembre, por el que se establece el

régimen de las becas y ayudas al estudio personalizadas.

Se recurre el articulo 5.1y 2; la Disposicion final segunda, Apartados 3y 18,
Disposicion adicional tercera, Apartado 5 y la Disposicion final primera del
Real Decreto 609/2013, de 2 de agosto, por el que se establecen los
umbrales de renta y patrimonio familiar y las cuantias de las becas y ayudas
al estudio para el curso 2013-2014, y se modifica parcialmente el Real
Decreto 1721/2007, de 21 de diciembre, por el que se establece el régimen

de las becas y ayudas al estudio personalizadas.

El Gobierno de Catalufia considera que se vulneran las competencias

autondmicas en materia de educacion.

1.3 Recursos de inconstitucionalidad.

a) Promovido por la Diputacién General de Aragdn contrala Ley 10/2012,
de 20 de noviembre, por la que se regulan determinadas tasas en el
ambito de la Administracion de Justicia y del Instituto Nacional de
Toxicologia y Ciencias Forenses en relaciéon con su aplicacion al

recurso de casacion foral aragoneés.
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b)

Se recurren los arts. 2.e) y 7de la Ley 10/2012, de 20 de noviembre, por la
qgue se regulan determinadas tasas en el ambito de la Administracién de
Justicia y del Instituto Nacional de Toxicologia y Ciencias Forenses en

relacion con su aplicacién al recurso de casacién foral aragonés.

La Diputacion General de Aragon estima que se vulneran las competencias

autonémicas en materia de justicia.

Promovido por el Gobierno de Canarias contralalLey 10/2012, de 20 de
noviembre, por laque seregulan determinadas tasas en el ambito de la
Administracién de Justicia y del Instituto Nacional de Toxicologia y

Ciencias Forenses.

Serecurrenlos arts. 1; 2 c), e) yf); 4; 5.2y 3; 6; 7 y disposicion final primera
de la Ley 10/2012, de 20 de noviembre, por la que se regulan determinadas
tasas en el ambito de la Administracion de Justicia y del Instituto Nacional de

Toxicologia y Ciencias Forenses.

El Gobierno de Canarias estima que se vulneran las competencias

autonémicas en materia de justicia.

Promovido por el Consejo de Gobierno de Andalucia contra la Ley
2/2013, de 29 de mayo, de proteccion y uso sostenible del litoral y de

modificacion de la Ley 22/1988, de 28 de julio, de Costas.

Se recurre el articulo primero, apartados 2, 11, 12, 18 y 38, y la disposicion
transitoria primera de la Ley 2/2013, de 29 de mayo, de proteccién y uso
sostenible del litoral y de modificacion de la Ley 22/1988, de 28 de julio, de

Costas.
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d)

El Consejo de Gobierno de Andalucia estima que se vulneran las

competencias autondmicas en materia de medio ambiente.

Promovido por el Consejo de Gobierno del Principado de Asturias
contralalLey 2/2013, de 29 de mayo, de proteccion y uso sostenible del

litoral y de modificacion de la Ley 22/1988, de 28 de julio, de Costas.

Se recurre el articulo primero, apartados ocho, subapartado 3; treinta y
nueve, subapartado 5; cuarenta, subapartado 3; y cuarenta y uno de la Ley
2/2013, de 29 de mayo, de proteccion y uso sostenible del litoral y de
modificacion de la Ley 22/1988, de 28 de julio, de Costas.

El Consejo de Gobierno del Principado de Asturias estima que se vulneran

las competencias autonémicas en materia de medio ambiente.

Promovido por el Gobierno de Canarias contra la Ley 2/2013, de 29 de
mayo, de proteccion y uso sostenible del litoral y de modificacion de la
Ley 22/1988, de 28 de julio, de Costas.

Se recurre el articulo 1, apartados 2, 8, 12, 16, 38 y 40, las disposiciones
adicionales 4.2, 7.2, 8.2y 9.2 la disposicion transitoria primera, la disposicion
final segunda y el anexo de la Ley 2/2013, de 29 de mayo, de proteccién y
uso sostenible del litoral y de modificacion de la Ley 22/1988, de 28 de julio,

de Costas.

El Gobierno de Canarias estima que se vulneran las competencias

autondmicas en materia de medio ambiente.
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f)

g9)

Promovido por el Consejo de Gobierno de la Regién de Murcia contrael
Real Decreto-ley 9/2013, de 12 de julio, por el que se adoptan medidas

urgentes paragarantizar la estabilidad financiera del sistema eléctrico.

Se recurre el articulo 1, apartados dos y tres, disposicion adicional primera,
disposicion transitoria tercera y disposicion final segunda del Real Decreto-
ley 9/2013, de 12 de julio, por el que se adoptan medidas urgentes para

garantizar la estabilidad financiera del sistema eléctrico.

El Consejo de Gobierno de la Region de Murcia estima que se vulneran las

competencias autonémicas en materia de energia.

Promovido por el Gobierno de Canarias contra el Real Decreto-ley
7/2013, de 28 de junio, de medidas urgentes de naturaleza tributaria,
presupuestaria y de fomento de la investigacién, desarrollo y la

innovacion.
Se recurre el Real Decreto-ley 7/2013, de 28 de junio, de medidas urgentes
de naturaleza tributaria, presupuestaria y de fomento de la investigacion,

desarrollo y la innovacion.

El Gobierno de Canarias estima que se vulnera la autonomia politica y

financiera de la Comunidad Autbnoma.
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h) Promovido por el Gobierno de Catalufia contra la Ley 2/2013, de 29 de

mayo, de proteccion y uso sostenible del litoral y de modificacion de la
Ley 22/1988, de 28 de julio, de Costas.

Se recurre el articulo primero, apartados 12, 16, 38 y 41, y la disposicion
adicional octava, apartado 2, de la Ley 2/2013, de 29 de mayo, de proteccion
y uso sostenible del litoral y de modificacion de la Ley 22/1988, de 28 de

julio, de Costas.

El Gobierno de Catalufia estima que se vulneran las competencias

autondmicas en materia de medio ambiente.

Promovido por el Gobierno de Catalufia contra la Ley de Suelo, Texto
refundido aprobado por el Real Decreto Legislativo 2/2008, de 20 de
junio, y final decimoctava de la Ley 8/2013, de 26 de junio, de

Rehabilitacion, Regeneracion y Renovacion Urbanas.

Se recurren los articulos 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14y 15 y las
disposiciones transitoria primera, final duodécima, apartado cinco, en cuanto
a la redacciéon dada a los apartados 7 y 8 del articulo 9 de la Ley de Suelo,
Texto refundido aprobado por el Real Decreto Legislativo 2/2008, de 20 de
junio, y final decimoctava de la Ley 8/2013, de 26 de junio, de Rehabilitacion,

Regeneracion y Renovacion Urbanas.

El Gobierno de Cataluia estima que se vulneran las competencias

autondmicas en materia de urbanismo y vivienda.
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)

k)

Promovido por la Diputacion Foral de Navarra contra el Real Decreto-
ley 9/2013, de 12 de julio, por el que se adoptan medidas urgentes para

garantizar la estabilidad financiera del sistema eléctrico.

Se recurre el articulo 1, apartados 2 y 3, disposicion adicional primera,
disposicion transitoria tercera y disposicion final segunda del Real Decreto-
ley 9/2013, de 12 de julio, por el que se adoptan medidas urgentes para

garantizar la estabilidad financiera del sistema eléctrico.

La Diputacién Foral de Navarra estima que se vulneran las competencias

autonOmicas en materia de energia.

Promovido por el Parlamento de Navarra contra el Real Decreto-ley
9/2013, de 12 de julio, por el que se adoptan medidas urgentes para

garantizar la estabilidad financiera del sistema eléctrico.

Se recurre el articulo 1, apartado 2, disposicion adicional primera,
disposicion transitoria tercera y disposicion final segunda del Real Decreto-
ley 9/2013, de 12 de julio, por el que se adoptan medidas urgentes para

garantizar la estabilidad financiera del sistema eléctrico.

El Parlamento de Navarra estima que se vulneran las competencias

autonOmicas en materia de energia.
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) Promovido por el Gobierno de Catalufia contrala Ley 12/2013, de 2 de
agosto, de medidas para la mejora del funcionamiento de la cadena

alimentaria.

Se recurre la disposicion adicional primera, apartado 6, letras b), ¢), e) y g)
de la Ley 12/2013, de 2 de agosto, de medidas para la mejora del

funcionamiento de la cadena alimentaria.

El Gobierno de Cataluia estima que se vulneran las competencias
autondmicas en materia de produccion y comercializacion agroalimentarias,

de regulacion del sector y defensa de la competencia.

m) Promovido por el Gobierno de Catalufia contrala Ley 13/2013, de 2 de
agosto, de fomento de la integracion de cooperativas y de otras
entidades asociativas de caracter agroalimentario.

Se recurren los articulos 3, apartados 2y 3,y 5 de la Ley 13/2013, de 2 de
agosto, de fomento de la integracién de cooperativas y de otras entidades

asociativas de caracter agroalimentario.

El Gobierno de Cataluia estima que se vulneran las competencias
autonomicas en materia de politicas de fomento de sociedades cooperativas.

n) Promovido por el Gobierno de Cataluiia contra el Real Decreto-ley
11/2013, de 2 de agosto, parala proteccion de los trabajadores atiempo

parcial y otras medidas urgentes en el orden econémico y social.
Se recurren los articulos 7 y 8.5 del Real Decreto-ley 11/2013, de 2 de

agosto, para la proteccion de los trabajadores a tiempo parcial y otras

medidas urgentes en el orden econdémico y social.
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p)

El Gobierno de Catalufia estima que se vulneran las competencias

autonOmicas en materia de seguridad social.

Promovido por la Junta de Extremadura contra el Real Decreto-ley
2/2013, de 1 de febrero, de medidas urgentes en el sistema eléctrico y

en el sistema financiero.

Se recurren los articulos 1; 2, apartados Uno y Dos; 3; disposicion adicional
Unica y disposicion final tercera del Real Decreto-ley 2/2013, de 1 de febrero,

de medidas urgentes en el sistema eléctrico y en el sistema financiero.

La Junta de Extremadura estima que se vulneran principios de legalidad,
seguridad juridica, interdiccibn de arbitrariedad e irretroactividad de

disposiciones restrictivas.

Promovido por el Gobierno Vasco contra el Real Decreto-ley 1/2013, de
25 de enero, por el que se prorroga el programa de recualificacion
profesional de las personas que agoten su proteccion por desempleoy
se adoptan otras medidas urgentes para el empleo y la proteccion

social de las personas desempleadas.

Se recurre el articulo primero, disposiciones adicionales primeray segunday
disposiciones finales cuarta y quinta del Real Decreto-ley 1/2013, de 25 de
enero, por el que se prorroga el programa de recualificaciéon profesional de
las personas que agoten su proteccion por desempleo y se adoptan otras
medidas urgentes para el empleo y la proteccion social de las personas

desempleadas.
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El Gobierno Vasco estima que se vulneran las competencias autonomicas

en materia de ejecucion de la legislacion laboral.

CONTESTACION A REQUERIMIENTOS DE INCOMPETENCIA PROMOVIDOS
POR EL ESTADO

Ninguno en este periodo.

OTROS ACUERDOS

Ninguno en este periodo.
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lIl. CONFLICTIVIDAD
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CONFLICTIVIDAD EN EL ANO 2013

Hasta el momento presente existen 29 asuntos del afio 2013 pendientes de sentencia

ante el Tribunal Constitucional, 8 planteados por el Estado (1 Catalufia, 1 Pais Vasco, 4

Navarra, 2 Andalucia) y 21 planteados por las Comunidades Autonomas (2 Andalucia,

10 Cataluiia, 1 Asturias, 3 Canarias, 1 Murcia, 2 Navarra, 1 Extremadura, 1 Pais

Vasco).

1. RECURSOS DE INCONSTITUCIONALIDAD PLANTEADQOS POR:

11

Estado

Decreto Foral Normativo 2/2013, de 26 de febrero, por el que se determina
la aplicacion de nuevos Impuestos en el Territorio Historico de Bizkaia (Pais

Vasco).

Decreto-Ley de la Junta de Andalucia 6/2013, de 9 de abril, de medidas para

asegurar el cumplimiento de la Funcion Social de la Vivienda (Andalucia).

Ley Foral 10/2013, de 12 de marzo, de modificacion de la Ley Foral 2/1995,

de 10 de marzo, de Haciendas Locales de Navarra (Navarra).
Ley Foral 25/2013, de 2 de julio, por la que se modifica la Ley Foral 28/2012,
de 28 de diciembre, por la que se crea, con efectos para el afio 2012, un

complemento personal transitorio por pérdida de poder adquisitivo (Navarra).

Ley Foral 24/2013, de 2 de julio, de medidas urgentes para garantizar el

derecho a la vivienda en Navarra (Navarra).
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1.2

Ley Foral 8/2013, de 25 de febrero, por la que se reconoce a las personas
residentes en Navarra el derecho de acceso a la asistencia sanitaria gratuita

del sistema publico sanitario de Navarra (Navarra).

Ley 4/2013, de 1 de octubre, de medidas para asegurar el cumplimiento de

la funcion social de la vivienda (Andalucia).

Comunidades Autbnomas

Real Decreto-ley 3/2013, de 22 de febrero, por el que se modifica el régimen
de las tasas en el ambito de la Administracion de Justicia y el sistema de
asistencia juridica gratuita (Andalucia).

Real Decreto-ley 4/2013, de 22 de febrero, de Medidas de Apoyo al
Emprendedor y de Estimulo de Crecimiento y de la Creacion de Empleo
(Catalufia).

Ley 2/2013, de 29 de mayo, de proteccion y uso sostenible del litoral y de
modificacion de la Ley 22/1988, de 28 de julio, de Costas (Andalucia,
Asturias, Canarias, Cataluia).

Real Decreto-ley 9/2013, de 12 de julio, por el que se adoptan medidas
urgentes para garantizar la estabilidad financiera del sistema eléctrico
(Murcia, Gobierno y Parlamento de Navarra).

Real Decreto-ley 7/2013, de 28 de junio, de medidas urgentes de naturaleza
tributaria, presupuestaria y de fomento de la investigacion, desarrollo y la

innovacion (Canarias).

Ley 8/2013, de 26 de junio, de regeneracion y renovacion urbanas

(Cataluiia).
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- Ley 12/2013, de 2 de agosto, de medidas para mejorar el funcionamiento de

la cadena alimentaria (Catalufia).

- Ley 13/2013, de 2 de agosto, de fomento de la integracién de cooperativas y

de otras entidades asociativas de caracter agroalimentario (Cataluiia).

- Real Decreto-ley 11/2013, de 2 de agosto, para la proteccion de los
trabajadores a tiempo parcial y otras medidas urgentes en el orden

econdmico y social (Catalufia).

- Real Decreto-ley 2/2013, de 1 de febrero, de medidas urgentes en el

sistema eléctrico y en el sistema financiero (Extremadura).

- Real Decreto-ley 1/2013, de 25 de enero, por el que se prorroga el programa
de recualificacion profesional de las personas que agoten su proteccion por
desempleo y se adoptan otras medidas urgentes para el empleo y la

proteccion social de las personas desempleadas (Pais Vasco).

2. CONFLICTOS SOBRE DECRETOS PLANTEADOS POR:

2.1 Estado

Ninguno.
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2.2 Comunidades Autbnomas

Real Decreto 189/2013, de 15 de marzo, por el que se modifica el Real
Decreto 34/2008, de 18 de enero, por el que se regulan los certificados de
profesionalidad y los reales decretos por los que se establecen certificados

de profesionalidad dictados en su aplicacion (Catalufia).

Real Decreto 239/2013, de 5 de abril, por el que se establecen las normas
para la aplicacion del Reglamento (CE) n.° 1221/2009 del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 25 de noviembre de 2009, relativo a la
participacion voluntaria de organizaciones en un sistema comunitario de
gestion y auditoria medioambientales (EMAS), y por el que se derogan el
Reglamento (CE) n.° 761/2001 y las Decisiones 2001/681/CE y 2006/193/CE

de la Comision (Catalufia).

Real Decreto 609/2013, de 2 de agosto, por el que se establecen los
umbrales de renta y patrimonio familiar y las cuantias de las becas y ayudas
al estudio para el curso 2013-2014, y se modifica parcialmente el Real
Decreto 1721/2007, de 21 de diciembre, por el que se establece el régimen

de becas y ayudas al estudio personalizadas (Catalufia).
Real Decreto 515/2013, de 5 de julio, por el que se regulan los criterios y el

procedimiento para determinar y repercutir las responsabilidades por

incumplimiento del Derecho de la Unién Europea (Canarias).
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3. CONFLICTOS SOBRE OTRAS DISPOSICIONES Y ACTOS PLANTEADQOS POR:

3.1 Estado

- Resolucion 5/X, del Parlamento de Catalufia, aprobada el 23 de enero de
2013, por la que se aprueba la Declaracion de soberania y del derecho a

decidir del pueblo de Catalufia (Catalufia).

3.2 Comunidades Autbnomas

- Resolucién de 13 de mayo de 2013, de la Secretaria de Estado de la
Seguridad Social, por la que se establece el Plan general de actividades
preventivas de la Seguridad Social, a aplicar por las mutuas de accidentes
de trabajo y enfermedades profesionales de la Seguridad Social en la
planificacién de sus actividades para el afio 2013 (Catalufia).

4. SENTENCIAS DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En el afio 2013 el Tribunal Constitucional ha sentenciado 93 asuntos (7 del afio
2001, 6 del afio 2002, 23 del afio 2003, 9 de afio 2004, 4 del afio 2005, 6 del afo
2006, 10 del afio 2007, 5 del afio 2008, 11 del afio 2009, 4 del afio 2010, 5 del afio
2011, 3 del afio 2012).

- Sentencia 3/2013, de 17 de enero, en el recurso de inconstitucionalidad 1893-
2002, interpuesto por el Presidente del Gobierno en relacion con la Ley de
Andalucia 15/2001, de 26 de diciembre, por la que se aprueban medidas

fiscales, presupuestarias, de control y administrativas.
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Sentencia 4/2013, de 17 de enero, en el recurso de inconstitucionalidad 4573-
2002, interpuesto por el Presidente del Gobierno en relacion con la Ley de la
Asamblea de Extremadura 2/2002, de 25 de abril, de proteccion de la calidad del

suministro eléctrico en Extremadura.

Sentencia 5/2012, de 17 de enero, en el recurso de inconstitucionalidad 5762-
2002, interpuesto por el Presidente del Gobierno en relaciéon con la Ley del
Parlamento de Cataluiia 16/2002, de 28 de junio, de proteccion contra la

contaminacion acustica de Cataluia.

Sentencia 6/2013, de 17 de enero, en el recurso de inconstitucionalidad 1661-
2003, interpuesto por el Consejo de Gobierno del Principado de Asturias en
relacion con la Ley Organica 10/2002, de 23 de diciembre, de calidad de la

educacion.

Sentencia 7/2013, de 17 de enero, en el conflicto positivo de competencia
3030-2006, planteado por el Gobierno de la Generalitat de Catalufia en relacion
con la Resolucién de la Secretaria General para la Administracion Publica del
Ministerio de Administraciones Publicas de 17 de octubre de 2005, por la que se
ordena la publicacion del IV Acuerdo de formacion continua en las

Administraciones publicas.

Sentencia 8/2013, de 17 de enero, en el recurso de inconstitucionalidad 2586-
2008, interpuesto por el Gobierno de Canarias en relacion con la Ley 12/2007,
de 2 de julio, por la que se modifica la Ley 34/1998, de 7 de octubre, del sector
de hidrocarburos, con el fin de adaptarla a lo dispuesto en la Directiva
2003/55/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 26 de junio de 2003,

sobre normas comunes para el mercado interior del gas natural.
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Sentencia 14/2013, de 31 de enero, en el recurso de inconstitucionalidad 2521-
2002, interpuesto por el Presidente del Gobierno en relacion con el articulo 20.1
de la Ley del Parlamento de Catalufia 10/2001, de 13 de julio, de archivos y

documentos.

Sentencia 15/2013, de 31 de enero, en el conflicto positivo de competencia
6326-2003, planteado por el Gobierno de la Generalitat de Catalufia en relacion
con diversos preceptos del Real Decreto 830/2003, de 27 de junio, por el que se

establecen las ensefianzas comunes de la educacion primaria.

Sentencia 16/2013, de 31 de enero, en el conflicto positivo de competencia
122-2004, planteado por el Gobierno de la Junta de Galicia en relacion con el
Real Decreto 1046/2003, de 1 de agosto, por el que se regula el subsistema de

formacion profesional continua.

Sentencia 17/2013, de 31 de enero, en el recurso de inconstitucionalidad 1024-
2004, interpuesto por el Parlamento Vasco con respecto a diversos preceptos de
la Ley Orgénica 14/2003, de 20 de noviembre, de reforma de la Ley Orgénica
4/2000, de 11 de enero, sobre derechos y libertades de los extranjeros en
Espafay su integracion social; de la Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las
bases del régimen local; de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de régimen
juridico de las Administraciones publicas y del procedimiento administrativo
comuny de la Ley 3/1991, de 10 de enero, de competencia desleal.

Sentencia 18/2013, de 31 de enero, en el conflicto positivo de competencia
5280-2004, planteado por el Gobierno de la Generalitat de Catalufia respecto de
la Orden JUS/1133/2004, de 5 de abril, por la que se convocan, para la provision
por el sistema de libre designacion y para el cuerpo de secretarios judiciales, los
puestos de trabajo de Secretarios de Gobierno del Tribunal Supremo, Audiencia
Nacional, Tribunales Superiores de Justicia y ciudades de Ceuta y Melilla.
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Sentencia 19/2013, de 31 de enero, en el recurso de inconstitucionalidad 6595-
2005, interpuesto por el Gobierno de la Generalitat Valenciana en relacion con
diversos preceptos de la Ley 11/2005, de 22 de junio, por la que se modifica la

Ley 10/2001, de 5 de julio, del plan hidrolégico nacional.

Sentencia 20/2013, de 31 de enero, en el recurso de inconstitucionalidad 9007-
2005, interpuesto por la Junta de Castilla y Ledn en relacion con diversos
preceptos de la Ley 21/2005, de 17 de noviembre, de restitucion a la Generalitat
de Catalufia de los documentos incautados con motivo de la guerra civil
custodiados en el Archivo General de la Guerra Civil Espafiola y de creacion del

Centro Documental de la Memoria Historica.

Sentencia 21/2013, de 31 de enero, en el conflicto positivo de competencia
7625-2006, planteado por el Gobierno de la Generalitat de Catalufia en relacion
con la Orden TAS/892/2006, de 23 de marzo, por la que se establecen las bases
reguladoras y se convoca la concesion de subvenciones para la realizacion de
programas de cooperacion y voluntariado sociales con cargo a la asignacion

tributaria del impuesto sobre la renta de las personas fisicas.

Sentencia 23/2013, de 31 de enero, en el conflicto positivo de competencia
9881-2006, planteado por la Junta de Castilla y Ledn en relacién con el Real
Decreto 918/2006, de 28 de julio, por el que se regula la concesion directa de
subvenciones a ayuntamientos para proyectos de accion social a favor de las

personas mayores en situacion de dependencia.

Sentencia 24/2013, de 31 de enero, en el conflicto positivo de competencia
3726-2007, planteado por el Gobierno de la Generalitat de Catalufia en relacion
con diversos preceptos del Real Decreto 1631/2006, de 29 de diciembre, por el
gue se establecen las ensefianzas minimas correspondientes a la educacion

secundaria obligatoria.

172



Sentencia 25/2013, de 31 de enero, en el conflicto positivo de competencia
3727-2007, planteado por el Gobierno de la Generalitat de Catalufia en relacion
con diversos preceptos del Real Decreto 1538/2006, de 15 de diciembre, por el
gue se establece la ordenacion general de la formacion profesional del sistema

educativo.

Sentencia 26/2013, de 31 de enero, en el conflicto positivo de competencia
9077-2008, planteado por el Gobierno de la Generalitat de Catalufia con
respecto a la Orden TIN/2158/2008, de 18 de julio, por la que se establecen las
bases reguladoras para la concesion de las subvenciones a entidades locales
para el desarrollo de programas innovadores a favor de la integracion de
inmigrantes, y la resolucion de 11 de agosto de 2008, de la Direccién General de
Integracion de los Inmigrantes, por la que se convoca la concesion de
subvenciones a municipios, mancomunidades de municipios y comarcas para el

desarrollo de programas innovadores a favor de la integracion de inmigrantes.

Sentencia 34/2013, de 14 de febrero, en el recurso de inconstitucionalidad
5934-2003, interpuesto por el Parlamento de Catalufia en relacion con diversos

preceptos de la Ley 24/2003, de 10 de julio, de la vifia y del vino.

Sentencia 35/2013, de 14 de febrero, en el conflicto positivo de competencia
145-2004, promovido por el Consejo de Gobierno de la Junta de Andalucia, en
relacion con el Real Decreto 1046/2003, de 1 de agosto, por el que se regula el

subsistema de formacion profesional continua.

Sentencia 36/2013, de 14 de febrero, en el recurso de inconstitucionalidad
2123-2004, interpuesto por el Consejo de Gobierno de la Junta de Castilla La
Mancha en relacién con el articulo 129 de la Ley 62/2003, de 30 de diciembre,

de medidas fiscales, administrativas y del orden social.
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Sentencia 37/2013, de 14 de febrero, en el conflicto positivo de competencia
7526-2004, planteado por el Consejo de Gobierno de la Comunidad de Madrid
en relacion con diversos apartados de la Orden TAS/2783/2004, de 30 de julio,
por la que se establecen las bases reguladoras para la concesién de
subvenciones publicas mediante contratos programa para la formacion de
trabajadores, en desarrollo del Real Decreto 1046/2003, de 1 de agosto, por el

gue se regula el subsistema de formacion profesional continua.

Sentencia 38/2013, de 14 de febrero, en el recurso de inconstitucionalidad
2081-2005, interpuesto por el Presidente del Gobierno de la Nacién en relacion
con el articulo Unico de la Ley de las Cortes de Castillay Ledn 7/2004, de 22 de
diciembre, que da nueva redaccion al art. 47 de la Ley 6/1991, de 19 de abril, de

archivos y patrimonio documental de Castilla'y Ledn.

Sentencia 40/2013, de 14 de febrero, en el conflicto positivo de competencia
6893-2007, planteado por el Gobierno de la Junta de Galicia en relacion con la
Orden TAS/1051/2007, de 18 de abril, por la que se establecen las bases
reguladoras y se convoca la concesion de subvenciones para la realizacion de
programas de cooperacion y voluntariado sociales con cargo a la asignacion

tributaria del impuesto sobre la renta de las personas fisicas.

Sentencia 46/2013, de 28 de febrero, en el recurso de inconstitucionalidad
1174-2003, interpuesto por el Presidente de Gobierno en relacion con el articulo
17.1 de la Ley de la Asamblea de Extremadura 11/2002, de 12 de diciembre, de

colegios y consejos de colegios profesionales de Extremadura.

Sentencia 47/2013, de 28 de febrero, en el conflicto positivo de competencia
6328-2003, interpuesto por el Gobierno de la Generalitat de Catalufia en relacion
con el Real Decreto 828/2003, de 27 de junio, por el que se establecen los
aspectos educativos béasicos de la educacion preescolar.
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Sentencia 48/2013, de 28 de febrero, en el conflicto positivo de competencia
6330-2003, planteado por el Gobierno de la Generalitat de Catalufia en relacion
con diversos preceptos del Real Decreto 831/2003, de 27 de junio, por el que se
establece la ordenacion general y las ensefianzas comunes de la educacion

secundaria obligatoria.

Sentencia 49/2013, de 28 de febrero, en el recurso de inconstitucionalidad 988-
2004, interpuesto por el Consejo Ejecutivo de la Generalitat de Catalufia en
relacion con diversos preceptos de la Ley 43/2003, de 21 de noviembre, de

montes.

Sentencia 50/2013, de 28 de febrero, en el recurso de inconstitucionalidad
1021-2004, interpuesto por el Presidente del Gobierno en relacién con diversos
preceptos de la Ley de la Junta General del Principado de Asturias 6/2003, de 30

de diciembre, de medidas presupuestarias, administrativas y fiscales.

Sentencia 51/2013, de 28 de febrero, en el recurso de inconstitucionalidad
5049-2004, interpuesto por el Consejo de Gobierno de la Region de Murcia, en
relacion con el Real Decreto-ley 2/2004, de 18 de junio, por el que se modifica la
Ley 10/2001, de 5 de julio, del plan hidrolégico nacional.

Sentencia 52/2013, de 28 de febrero, en el conflicto positivo de competencia
7604-2009, planteado por el Gobierno de la Generalitat de Catalufia en relacion
con la Orden SAS/1352/2009 de 26 de mayo, por la que se establecen las bases
reguladoras y se convoca la concesion de subvenciones para la realizacion de
programas de cooperacion y voluntariado sociales con cargo a la asignacion

tributaria del impuesto sobre la renta de las personas fisicas.
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- Sentencia 59/2013, de 13 de marzo, en el conflicto positivo de competencia
1618-2003, planteado por el Gobierno de Aragdn respecto de la Certificacion
sobre afeccidn a la conservacion de la diversidad en las zonas especiales de
conservacion y en las zonas de especial proteccion para las aves, expedida el 9
de noviembre de 2002 por la Direccion General de Conservacion de la
Naturaleza del Ministerio de Medio Ambiente en relacion con el proyecto
denominado "Construccion de abastecimiento de Agua a Lleida y nucleos

urbanos de la zona regable del canal de Pifiana, fase II".

- Sentencia 62/2013, de 14 de marzo, en el conflicto positivo de competencia
198-2004, planteado por el Gobierno de Aragén en relacién con el Real Decreto
1046/2003, de 1 de agosto, por el que se regula el subsistema de formacién

profesional continua.

- Sentencia 63/2013, de 14 de marzo, en el recurso de inconstitucionalidad 1022-
2004, interpuesto por el Presidente del Gobierno en relacion con el articulo 4 de
la Ley del Parlamento de Andalucia 10/2003, de 6 de noviembre, reguladora de

los colegios profesionales de Andalucia.

- Sentencia 65/2013, de 14 de marzo, en el conflicto positivo de competencia
7931-2004, planteado por el Consejo de Gobierno de la Generalitat Valenciana
en relacién con las Ordenes TAS/2782/2004, de 30 de julio, por la que se
establecen las bases reguladoras para la concesion de subvenciones publicas
destinadas a la realizacion de las acciones complementarias y de
acompafiamiento a la formacioén, en desarrollo del Real Decreto 1046/2003, de 1
de agosto, por el que se regula el subsistema de formacion profesional continua
y TAS/2783/2004, de 30 de julio, por la que se establecen las bases reguladoras
para la concesion de subvenciones publicas, mediante contratos programa para
la formacion de trabajadores, en desarrollo del Real Decreto 1046/2003, de 1 de

agosto, por el que se regula el subsistema de formacion profesional continua.
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Sentencia 66/2013, de 14 de marzo, en el recurso de inconstitucionalidad 6444-
2005, interpuesto por el Presidente del Gobierno en relacion con el articulo 7.4

de la Ley de las Cortes Valencianas 3/2005, de 15 de junio, de archivos.

Sentencia 69/2013, de 14 de marzo, en el recurso de inconstitucionalidad 2124-
2008, interpuesto por el Consejo de Gobierno de la Junta de Castillay Ledn en
relacion con diversos preceptos de la Ley 42/2007, de 13 de diciembre, del

patrimonio natural y la biodiversidad.

Sentencia 70/2013, de 14 de marzo, en el conflicto positivo de competencia
5582-2012, planteado por el Gobierno de la Generalitat de Cataluiia respecto de
la Orden SI1S/1199/2012, de 4 de junio, por la que se establecen las bases
reguladoras y se convoca la concesion de subvenciones para la realizacion de
programas de cooperacion y voluntariado sociales con cargo a la asignacion

tributaria del impuesto sobre la renta de las personas fisicas.

Sentencia 80/2013, de 11 de abril, en el conflicto positivo de competencia
5209-2003, planteado por el Gobierno de la Junta de Comunidades de Castilla-
La Mancha en relacion con la expedicion por el Ministerio de Medio Ambiente de

diversos certificados sobre afeccion de proyectos a la Red Natura 2000.

Sentencia 82/2013, de 11 de abril, en el recurso de inconstitucionalidad 2295-
2004, interpuesto por la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha respecto
de la enumeracion de preceptos de caracter basico contenida en el apartado
segundo de la disposicion final segunda de la Ley 24/2003, de 10 de julio, de la

vifia y del vino.
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Sentencia 83/2013, de 11 de abril, en el conflicto positivo de competencia
3157-2005, planteado por la Junta de Andalucia en relacion con diversos
preceptos de los Reales Decretos 2387/2004, de 30 de diciembre, que aprueba
el Reglamento ferroviario; 2395/2004, de 30 de diciembre, que aprueba el
estatuto de la entidad publica empresarial Administrador de Infraestructuras
Ferroviarias y 2396/2004, de 30 de diciembre, por el que se aprueba el estatuto

de la entidad publica empresarial Renfe-Operadora.

Sentencia 84/2013, de 11 de abril, en el recurso de inconstitucionalidad 7837-
2006, interpuesto por el Consejo de Gobierno de La Rioja en relacién con los
articulos 50.1 y 54 bis de la Ley 43/2003, de 21 de noviembre, de montes, en la
redaccion dada por la Ley 10/2006, de 28 de abril.

Sentencia 87/2013, de 11 de abril, en el recurso de inconstitucionalidad 6868-
2008, interpuesto por el Gobierno de Canarias en relacion con el articulo 36.1 de
la Ley 42/2007, de 13 de diciembre, del patrimonio natural y de la biodiversidad.

Sentencia 89/2013, de 23 de abril, en el recurso de inconstitucionalidad 6851-
2010, interpuesto por el Gobierno de la Generalitat de Catalufia en relacién con
diversos preceptos de la Ley 25/2009, de 22 de diciembre, de modificacion de
diversas leyes para su adaptacion a la Ley sobre el libre acceso a las actividades

de servicios y su ejercicio.

Sentencia 94/2013, de 23 de abril, en el recurso de inconstitucionalidad 596-
2004, interpuesto por el Gobierno de Aragon en relacion con diversos preceptos
de la Ley 33/2003, de 3 de noviembre, del patrimonio de las Administraciones

publicas.

Sentencia 95/2013, de 23 de abril, en el conflicto positivo de competencia
4593-2004, planteado por el Gobierno de la Generalitat de Catalufia en relacion
con la Orden TAS/500/2004, de 13 de febrero, por la que se regula la

financiacion de las acciones de formacién continua en las empresas, incluidos
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los permisos individuales de formacion, en desarrollo del Real Decreto
1046/2003, de 1 de agosto, por el que se regula el subsistema de formacion

profesional continua.

Sentencia 97/2013, de 23 de abril, en el recurso de inconstitucionalidad 8020-
2006, interpuesto por el Consejo de Gobierno de la Junta de Castillay Le6n en
relacion con los articulos 50.1 y 54 bis de la Ley 43/2003, de 21 de noviembre,

de montes, en la redaccion dada por la Ley 10/2006, de 28 de abiril.

Sentencia 98/2013, de 23 de abril, en el recurso de inconstitucionalidad 4368-
2007, interpuesto por el Presidente de Gobierno en relacion con los apartados 1
y 3 del articulo 37 de la Ley 1/2007, de 12 de enero, de fundaciones de la
Comunidad Autbnoma de La Rioja.

Sentencia 99/2013, de 23 de abril, en el recurso de inconstitucionalidad 78-
2008, interpuesto por el Gobierno de la Comunidad Autbnoma de Canarias, en
relacion con el articulo 16.2 y la disposicién adicional cuarta de la Ley 5/2007, de

3 de abiril, de la red de parques naturales.

Sentencia 100/2013, de 23 de abril, en el recurso de inconstitucionalidad 2358-
2008, interpuesto por el Gobierno de La Rioja en relacion con la disposicion
adicional quincuagésima sexta de la Ley 51/2007, de 26 de diciembre, de

presupuestos Generales del Estado para el aifio 2008.

Sentencia 101/2013, de 23 de abril, en el recurso de inconstitucionalidad 2410-
2008, interpuesto por el Gobierno de Canarias en relacion con diversos
preceptos de la Ley 51/2007, de 26 de diciembre, de presupuestos Generales
del Estado para 2008.
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Sentencia 102/2013, de 23 de abril, en el recurso de inconstitucionalidad 6883-
2010, interpuesto por el Gobierno de Canarias en relacion con los articulos 18.5
y 35 de la Ley 25/2009, de 22 de diciembre, de modificacion de diversas leyes
para su adaptacion a la Ley sobre el libre acceso a las actividades de servicios y

Su ejercicio.

Sentencia 103/2013, de 25 de abril, en el recurso de inconstitucionalidad 1523-
2004, interpuesto por el Parlamento de Catalufia en relacion con diversos
preceptos de la Ley 57/2003, de 16 de diciembre, de medidas para la

modernizacion del Gobierno Local.

Sentencia 104/2013, de 25 de abril, en el recurso de inconstitucionalidad 2095-
2004, interpuesto por el Gobierno de la Generalitat de Catalufia contra varios
articulos de la Ley 62/2003, de 30 de diciembre, de medidas fiscales,

administrativas y del orden social.

Sentencia 111/2013, de 9 de mayo, en el recurso de inconstitucionalidad 2144-
2004, interpuesto por el Gobierno de Aragon en relacion con diversos preceptos
de la Ley 62/2003, de 30 de diciembre, de medidas fiscales, administrativas y del

orden social.

Sentencia 112/2013, de 9 de mayo, en el conflicto positivo de competencia
3591-2009, planteado por el Consejo de Gobierno de la Comunidad Autonoma
de Madrid en relacion con diversos preceptos del Real Decreto 2066/2008, de 12
de diciembre, por el que se regula el Plan Estatal de Vivienda y Rehabilitacion
2009-2012.

Sentencia 113/2013, de 9 de mayo, en el conflicto positivo de competencia
7605/2009, planteado por el Gobierno de la Generalitat de Catalufia en relacion
con diversos preceptos de la Orden ARM/1593/2009, de 5 de junio, por la que se
establecen las bases reguladoras para la concesion de subvenciones, a

asociaciones declaradas de utilidad publica y fundaciones adscritas al
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protectorado del Ministerio de Medio Ambiente, y Medio Rural y Marino, para

fines de interés social de caracter medioambiental.

Sentencia 114/2013, de 9 de mayo, en el recurso de inconstitucionalidad 630-
2010, interpuesto por el Presidente del Gobierno en relacion con el articulo 10 de
la Ley de las Cortes Valencianas 13/2004, de 27 de diciembre, de caza de la
Comunidad Valenciana, en la redaccién dada al mismo por la Ley de las Cortes
Valencianas 7/2009, de 22 de octubre, de reforma de los arts. 7y 10 de la Ley
13/2004.

Sentencia 123/2013, de 23 de mayo, en el recurso de inconstitucionalidad
4244-2002, interpuesto por el Presidente del Gobierno de la Nacion frente a
varios preceptos de la Ley de la Comunidad Autonoma de Canarias 2/2002, de
27 de marzo, de establecimiento de normas tributarias y de medidas en materia
de organizacion administrativa, de gestion relativas al personal de la Comunidad

Auténoma de Canarias y de caracter sancionador.

Sentencia 124/2013, de 23 de mayo, en el conflicto positivo de competencia
9075-2008, planteado por el Gobierno de la Generalitat de Catalufia en relacion
con las Ordenes comunicadas del Ministerio de Fomento de fechas 18, 28y 30
de julio de 2008, por las que se determinan los servicios publicos esenciales
para la comunidad a mantener por las empresas Gate Gourmet Spain, S.L., y
FCC Medio Ambiente, S.A., durante las huelgas convocadas determinados dias
de los meses de julio y agosto de 2008, en los respectivos centros de trabajo en
el aeropuerto de Barcelona.

Sentencia 130/2013, de 4 de junio, en el recurso de inconstitucionalidad 931-

2004, interpuesto por el Gobierno de Aragdn en relacion con diversos preceptos

de la Ley 38/2003, de 17 de noviembre, general de subvenciones.
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Sentencia 134/2013, de 6 de junio, en el recurso de inconstitucionalidad 1810-
2002, interpuesto por el Gobierno de la Junta de Andalucia en relacién con
diversos preceptos de la Ley Organica 6/2001, de 21 de diciembre, de

universidades.

Sentencia 135/2013, de 6 de junio, en el recurso de inconstitucionalidad 964-
2004, interpuesto por el Parlamento de Catalufia en relacion con diversos

preceptos de la Ley 38/2003, de 17 de noviembre, general de subvenciones.

Sentencia 136/2013, de 6 de junio, en el recurso de inconstitucionalidad 2082-
2005, interpuesto por el Presidente del Gobierno en relacién con la Ley de las
Cortes de Castillay Leon 8/2004, de 22 de diciembre, por la que se modifica la

Ley 12/2002, de 11 de julio, del patrimonio cultural de Castilla 'y Leon.

Sentencia 138/2013, de 6 de junio, en el recurso de inconstitucionalidad 2155-
2008, interpuesto por el Gobierno de la Comunidad de Madrid en relacion con
diversos preceptos de la Ley 42/2007, de 13 de diciembre, del patrimonio natural

y de la biodiversidad.

Sentencia 139/2013, de 8 de julio, en el conflicto positivo de competencia
3194-2008, planteado por el Consejo de Gobierno de la Comunidad de Madrid
respecto del Real Decreto 14/2008, de 11 de enero, por el que se modifica el
Real Decreto 801/2005, de 1 de julio, que aprueba el plan estatal 2005-2008

para favorecer el acceso de los ciudadanos a la vivienda.

Sentencia 141/2013, de 11 de julio, en el recurso de inconstitucionalidad 1735-
2002, interpuesto por el Parlamento de Navarra en relacién con diversos

preceptos de la Ley Organica 6/2001, de 21 de diciembre, de universidades.
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- Sentencia 143/2013,de 11 dejulio, en el recurso de inconstitucionalidad 1598-
2004, interpuesto por el Consejo de Gobierno de la Generalitat de Catalufia en
relacion con diversos preceptos de la Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de
las bases de régimen local, en la redaccion dada por la Ley 57/2003, de 16 de

diciembre, de medidas para la modernizacion del gobierno local.

- Sentencia 144/2013, de 11 de julio, en los recursos de inconstitucionalidad
8506-2010 y 8507-2010 (acumulados), interpuestos por el Presidente del
Gobierno en relacion con sendos preceptos de las Leyes de la Asamblea de
Extremadura 2/2010, de 26 de febrero, de creacion del Colegio Profesional de
Logopedas de Extremadura, y 3/2010, de 26 de febrero, de creacion del Colegio

Profesional de Higienistas Dentales de Extremadura.

- Sentencia 146/2013, de 11 de julio, en el conflicto positivo de competencia
3769-2011, planteado por el Gobierno de Canarias en relacion con el Real
Decreto 139/2011, de 4 de febrero, para el desarrollo del listado de especies
silvestres en régimen de proteccion especial y del catalogo espariol de especies

amenazadas.

- Sentencia 150/2013, de 9 de septiembre, en el conflicto positivo de
competencia 5045-2010, planteado por la Xunta de Galicia respecto de diversos
preceptos de la Orden ITC/404/2010, de 22 de febrero, por la que se establecen
las bases reguladoras para la concesion de ayudas publicas a la implantacién y
desarrollo de la responsabilidad social en las pequefias y medianas empresas:
iniciativa RSE-PYME, y la resolucion de 22 de marzo de 2010, de la Secretaria
General de Industria, por la que se efectla, para el afio 2010, la convocatoria de
ayudas a la implantacion y desarrollo de la responsabilidad social en las

pequefias y medianas empresas: iniciativa RSE-PYME.
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- Sentencia 154/2013, de 10 de septiembre, en el conflicto positivo de
competencia 9076-2008, planteado por el Gobierno de la Generalitat de
Catalufia en relacion con la resolucion de la Direccion General de Inmigracion de
14 de julio de 2008, por la que se convocan subvenciones publicas para

habilitacion de plazas de alojamiento.

- Sentencia 155/2013, de 10 de septiembre, en el conflicto positivo de
competencia 2728-2011, planteado por el Gobierno de la Generalitat de
Catalufia con respecto al plan de socorro binacional del tinel de Perthus de la
linea de alta velocidad Perpifian-Figueras, aprobado por el Delegado del
Gobierno de Espafia en Catalufia y por el Prefecto francés de los Pirineos

Orientales.

- Sentencia 158/2013, de 26 de septiembre, en el recurso de
inconstitucionalidad 1756-2002, interpuesto por las Cortes de Aragén en relacion
con diversos preceptos de la Ley Organica 6/2001, de 21 de diciembre, de

universidades.

- Sentencia 159/2013, de 26 de septiembre, en el recurso de
inconstitucionalidad 1777-2002, promovido por la Asamblea de Extremadura en
relacion con diversos preceptos de la Ley Organica 6/2001, de 21 de diciembre,

de universidades.

- Sentencia 160/2013, de 26 de septiembre, en el recurso de
inconstitucionalidad 1788-2002, interpuesto por la Junta de Comunidades de
Castilla-La Mancha en relacién con diversos preceptos de la Ley Orgéanica
6/2001, de 21 de diciembre, de universidades.
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- Sentencia 161/2013, de 26 de septiembre, en el recurso de

inconstitucionalidad 1741-2004, interpuesto por el Gobierno de Aragdn en
relacion con diversos preceptos de la Ley 57/2003, de 16 de diciembre, de

medidas para la modernizacion del gobierno local.

Sentencia 162/2013, de 26 de septiembre, en el conflicto positivo de
competencia 5868-2004, planteado por el Consejo de Gobierno de la Comunidad
de Madrid en relacion con diversos preceptos del Real Decreto 1318/2004, de 28
de mayo, por el que se modifica el Real Decreto 827/2003, de 27 de junio, por el
gue se establece el calendario de aplicacion de la nueva ordenacion del sistema
educativo, establecida por la Ley Organica 10/2002, de 23 de diciembre, de
calidad de la educacion.

Sentencia 163/2013, de 26 de septiembre, en el conflicto positivo de
competencia 7781-2009, planteado por el Gobierno de Aragoén, en relacion con
la Orden SAS/1352/2009, de 26 de mayo, por la que se establecen las bases
reguladoras y se convoca la concesion de subvenciones para la realizacion de
programas de cooperacion y voluntariado sociales con cargo a la asignacion
tributaria del impuesto sobre la renta de las personas fisicas, y contra la Orden
ARM/1593/2009, de 5 de junio, por la que se establecen las bases reguladoras
para la concesion de subvenciones a asociaciones declaradas de utilidad publica
y fundaciones adscritas al protectorado del Ministerio de Medio Ambiente y

Medio rural y Marino, para fines de interés social de caracter medioambiental.

Sentencia 164/2013, de 26 de septiembre, en el recurso de
inconstitucionalidad 2703-2011, interpuesto por el Parlamento de Canarias en
relacion con diversos preceptos de la Ley 2/2011, de 4 de marzo, de economia

sostenible.
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Sentencia 166/2013, de 7 de octubre, en el conflicto positivo de competencia
567-2010, planteado por el Consejo de Gobierno de la Xunta de Galicia en
relacion con diversos preceptos del Real Decreto 1549/2009, de 9 de octubre,

sobre ordenacion del sector pesquero y adaptacion al Fondo Europeo de Pesca.

Sentencia 172/2013, de 10 de octubre, en el recurso de inconstitucionalidad
1008-2011, interpuesto por el Presidente del Gobierno respecto del articulo 5.1
de la Ley 5/2010, de 14 de mayo, de coordinacién de policias locales de La

Rioja.

Sentencia 174/2013, de 10 de octubre, en el recurso de inconstitucionalidad
6596-2011, interpuesto por el Gobierno de la Generalitat de Catalufia en relacion
con diversos preceptos de la Ley 2/2011, de 4 de marzo, de economia

sostenible.

Sentencia 175/2013, de 10 de octubre, en el recurso de inconstitucionalidad
5474-2012, interpuesto por el Gobierno de Canarias en relacion con diversos
preceptos de la Ley 2/2012, de 29 de junio, de Presupuestos Generales del

Estado para el afio 2012.

Sentencia 179/2013, de 21 de octubre, en el conflicto positivo de competencia
190-2013, planteado por el Gobierno de la Generalitat de Cataluiia respecto de
la Resolucion de 31 de agosto de 2012, de la Secretaria de Estado de Cultura,
por la que se convocan ayudas a corporaciones locales para actividades

culturales que fomenten la comunicacion cultural correspondiente al afio 2012.

Sentencia 180/2013, de 23 de octubre, en el recurso de inconstitucionalidad
2033-2004, interpuesto por el Parlamento de Catalufia en relacién con diversos
preceptos de la Ley 62/2003, de 30 de diciembre, de medidas fiscales,

administrativas y del orden social.
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- Sentencia 181/2013, de 23 de octubre, en el recurso de inconstitucionalidad
2631-2008, interpuesto por el Consejo de Gobierno de la Junta de Galicia en
relacion con diversos preceptos de la Ley 17/2007, de 4 de julio, que modifica la

Ley 54/1997, de 27 de noviembre, del sector eléctrico.

- Sentencia 182/2013, de 23 de octubre, en los recursos de inconstitucionalidad
2602-2010, 2603-2010, 2644-2010y 2681-2010 (acumulados), interpuestos por
los Consejos de Gobierno de la Junta de Extremadura, la Junta de Galicia, la
Comunidad de Madrid y la Generalitat de Cataluiia en relaciéon con el Real
Decreto-ley 9/2009, de 26 de junio, sobre reestructuracion bancaria y

reforzamiento de los recursos propios de las entidades de crédito.

- Sentencia 193/2013, de 21 de noviembre, en el recurso de inconstitucionalidad
5491-2012, interpuesto por el Presidente del Gobierno en relacion con el articulo
9.3 y 4 del Decreto-ley 1/2009, de 22 de diciembre, de ordenacion de
equipamientos comerciales de Catalufia, en la redaccion dada por la Ley del
Parlamento de Cataluiia 9/2011, de 29 de diciembre, de promocion de la

actividad econémica de Cataluia.

DESISTIMIENTOS

5.1 Del Estado

- Decreto-ley 1/2010, de 7 de enero, de medidas de proteccion y revitalizacion
del conjunto histérico de la ciudad de Valencia.

- Ley 2/2010, de 31 de marzo, de Medidas de Proteccion y Revitalizacion del

Conjunto Historico de la Ciudad de Valencia.

187



5.2

5.3

De las Comunidades Autbnomas

Ninguno hasta el momento presente.

Acordado por el Tribunal Constitucional (Resoluciones)

- Real Decreto 829/2003, de 27 de junio, por el que se establecen las

ensefianzas comunes de la Educacién Infantil (Catalufia).

- Real Decreto 942/2003, de 18 de julio, por el que se determinan las
condiciones basicas que deben reunir las pruebas para la obtencion de los
titulos de Técnico y Técnico Superior de Formacién Profesional Especifica

(Cataluiia).
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ESTADO CONTRA COMUNIDADES
AUTONOMAS (2013)*

RECURSOS CONFLICTOS

LEYES DECRETOS OTRAS DISP.

TOTAL

Pais Vasco

1**

Cataluiia

Galicia

Andalucia

Principado de Asturias

Cantabria

La Rioja

Region de Murcia

Comunidad Valenciana

Aragoén

Castilla-La Mancha

Canarias

Comunidad Foral de Navarra

Extremadura

llles Balears

Madrid

Castillay Le6n

TOTAL

* Asuntos pendientes ante el Tribunal Constitucional

** Decreto Foral Normativo




COMUNIDADES AUTONOMAS CONTRA
ESTADO (2013)*

RECURSOS CONFLICTOS
LEYES DECRETOS OTRAS DISP. TOTAL

Pais Vasco 1 1
Catalufa 6 3 1 10

Galicia
Andalucia 2 2
Principado de Asturias 1 1

Cantabria

La Rioja

Region de Murcia 1 1
Comunidad Valenciana
Aragoén
Castilla-La Mancha
Canarias 2 1 3
Comunidad Foral de Navarra 2 2
Extremadura 1 1
llles Balears
Madrid
Castillay Le6n

TOTAL 16 4 1 21

* Asuntos pendientes ante el Tribunal Constitucional




RELACION DE ASUNTOS CONFLICTIVOS



GOBIERNG MIMISTERIO SECRETARIA DE ESTADO
"‘.“ D ESPARA DE II-S'IPR:CIONB cag | DEADHNGT aoox;s PUBLICAS

NUmero Titulo Disposicion

0420131101 Decreto Ley 6/2013, de 9 de abril, de medidas para asegurar
el cumplimiento de la funcion social de la vivienda. (BOJA N.
69 de 11-4-2013).

0420131102 Ley 4/2013, de 1 de octubre, de medidas para asegurar el

cumplimiento de la funcién social de la vivienda. (BOJA N.

198 de 8-10-2013)

Base de Datos Lexter: 31/12/2013

RELACION DE ASUNTOS CONFLICTIVOS
Impugnaciones Pendientes

Motivo

Vulnerar las competencias del Estado en materia de vivienda.

El Decreto-Ley viene a regular el contenido esencial del derecho a la
propiedad, cuando ésta es una materia vedada a los Decretos-Leyes. Ademas,
ello afecta a las competencias estatales sobre la regulacion de las condiciones
basicas que garantizan la igualdad de todos los espafioles en el ejercicio de
sus derechos asi como en materia de legislacién civil. Por otra parte, establece
una serie de sanciones a los propietarios de viviendas vacias que no hayan
alquilado sin que en nuestro ordenamiento quepa exigir responsabilidades al
margen del principio de culpabilidad. Por ultimo, establece una discriminacion
arbitraria entre los propietarios de viviendas incursas en procedimientos de
desahucio pues sélo expropia el derecho de uso de la vivienda por tres afios a
entidades financieras, o sus filiales inmobiliarias o entidades de gestién de
activos, y no al resto de propietarios que incurran en el mismo supuesto de
hecho.

Vulnerar las competencias del Estado en materia de legislacion civil y
regulacién de las condiciones basicas que garanticen la igualdad de los
espafioles en el ejercicio de sus derechos y deberes constitucionales (art.
149.1.12 y 82 CE), asi mismo vulnera los principios de igualdad, interdiccion de
la arbitrariedad, presuncion de inocencia y legalidad penal (arts. 9.3, 14, 24 y
25 CE).

Los argumentos que justifican la impugnacién de esta ley son: 1°) La CA se
apoya en sus competencias en materia de vivienda y urbanismo para definir el
contenido esencial del derecho de propiedad privada y afectar la regulacién de
las condiciones basicas que garanticen la igualdad de los espafioles en el
ejercicio de sus derechos y deberes constitucionales. 2°) El régimen
sancionador y de presunciones establecido ante los propietarios de viviendas
vacias y sin alquilar implica una vulneracion de los principios de presuncién de
inocencia y de culpabilidad; ademas éste discrimina arbitrariamente a las
personas juridicas. 3°) Finalmente, también establece una discriminacion
arbitraria entre los propietarios de viviendas incursas en procedimientos de
desahucio, ejecucién o apremio, pues so6lo expropia el derecho de uso de la
vivienda por tres afios a entidades financieras, o sus filiales inmobiliarias o
entidades de gestidn de activos, y no al resto de propietarios que incurran en el
mismo supuesto de hecho.

DIRECCION GENERAL DE COORDINACION
DE COMPETENCIAS CON LAS
COMUNIDADES AUTONOMAS Y LAS
ENTIDADES LOCALES

Demandante: Estado
Demandado: Andalucia
Afo: 2013

Resultado

Recurso de inconstitucionalidad

(11/07/2013).

Recurso de inconstitucionalidad
(13/12/2013).
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0220132101 Resolucién 5/X , del Parlamento de Catalufia, aprobada el 23
de enero de 2013, por la que se aprueba la Declaracion de

soberania y del derecho a decidir del pueblo de Catalufia.

(BO Parlamento Catalufia N 13 de 24-1-2013).

Base de Datos Lexter: 31/12/2013

RELACION DE ASUNTOS CONFLICTIVOS
Impugnaciones Pendientes

DIRECCION GENERAL DE COORDINACION
DE COMPETENCIAS CON LAS
COMUNIDADES AUTONOMAS Y LAS
ENTIDADES LOCALES

Demandante: Estado
Demandado: Cataluiia
Afo: 2013

Motivo Resultado

Vulnerar lo dispuesto en los articulos de la Constitucién 1.2.2; y 23 en relacién Impugnacion directa Titulo V LOTC
con el art. 168 de la misma. (07/05/2013).
(Impugnacion directa Titulo V LOTC).

La Resoluciéon catalana declara que el pueblo de Catalufia es politica y

juridicamente soberano, afirmacion ésta que resulta claramente lesiva tanto de

la atribucion de la soberania nacional al pueblo espafiol establecida por la

Constitucion espafiola (art. 1.2. CE), como de la garantia constitucional de la

"indisoluble unidad de la Nacién espafiola, patria comun e indivisible de todos

los espafioles”, unidad que la propia norma suprema eleva a fundamento suyo

(art. 2 CE). Ademas, se ven conculcados el art. 168 CE (reforma
constitucional), el art. 23 (participacién politica) y el art. 9.3 (obligacion de los

poderes publicos de respetar el orden constitucional).
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1320131104

Titulo Disposicion

Ley Foral 8/2013, de 25 de febrero, por la que se reconoce a
las personas residentes en Navarra el derecho de acceso a la
asistencia sanitaria gratuita del sistema publico sanitario de
Navarra. (BON N. 43 de 4-3-2013).

1320131101 Ley Foral 10/2013, de 12 de marzo, de modificacion de la Ley
Foral 2/1995, de 10 de marzo, de Haciendas Locales de

Navarra. (BON N. 53 de 18-3-2013).

1320131103 Ley Foral 24/2013, de 2 de julio, de medidas urgentes para
garantizar el derecho a la vivienda. (BON N. 133 de 12-7

2013).

Base de Datos Lexter: 31/12/2013

RELACION DE ASUNTOS CONFLICTIVOS
Impugnaciones Pendientes

Demandante: Estado

Demandado: Navarra, Comunidad

Afo: 2013

Motivo

Resultado

DIRECCION GENERAL DE COORDINACION
DE COMPETENCIAS CON LAS
COMUNIDADES AUTONOMAS Y LAS

ENTIDADES LOCALES

Vulnerar la normativa basica estatal, por la que se determinan las condiciones Recurso de inconstitucionalidad

para acceder a las prestaciones del Sistema Nacional de Salud y se regula el (17/12/2013).

reconocimiento del derecho a dichas prestaciones.

El apartado 1 de la norma reconoce el derecho a la asistencia sanitaria publica
a todas las personas con residencia en Navarra, sin excepcion, y el apartado 2
concreta, en términos mas amplios, lo que se entiende por "residencia." Y los
apartados 3, que regula la expedicidon del documento de identificacion de
acceso al régimen de universalizacion, y 4, que define el ambito objetivo del
precepto, incurren en extralimitacion competencial.

Ademas, los apartados 1, 2 y 4 implican también una vulneracion de las
competencias exclusivas del Estado sobre extranjeria. Asimismo, como la
Disposicion adicional de la norma tiene por objeto la ejecucion de las
previsiones de la Ley Foral 18/2012, de 19 de octubre, y dicha Ley ha sido
impugnada por el Estado por vulnerar las mencionadas competencias
estatales, se entiende que también dicha disposicién incurre en
inconstitucionalidad.

Vulnerar la competencia estatal en materia Tributaria.

La Ley Foral incumple los compromisos del Estado con la Iglesia Catdlica y con
las Comunidades Evangélicas, Israelitas e Islamica asumidos en Tratados y
Convenios internacionales e instrumentados en leyes estatales, por cuanto la
Ley Foral solamente excluye del pago de la Contribucién Territorial Urbana a
los “bienes destinados al culto”, cuando, conforme a los compromisos aludidos
esa exclusiéon alcanza a otros bienes, que la ley Foral excluye del beneficio
fiscal.

Vulnerar las competencias del Estado en materia de vivienda.

impugnacioén, fundamentalmente son: de forma tacita, la Ley Foral parte de la
base de que forma parte del contenido esencial del derecho de propiedad de la
vivienda el deber de destinar de forma efectiva el bien al uso habitacional
previsto. Tal previsién resulta inconstitucional por definir el contenido esencial
del derecho de propiedad cuando ésta es una competencia exclusiva estatal
que afecta ademas a la regulacion de las condiciones béasicas que garantizan
la igualdad de todos los espafioles en el ejercicio de los derechos y en el
cumplimiento de los deberes constitucionales. En segundo lugar, la Ley define
lo que debe entenderse por vivienda deshabitada a partir de unos criterios
basados en presunciones que no admiten prueba en contrario, lo que vulnera
los principios constitucionales de tutela judicial efectiva y

Péagina 3 de

Recurso de inconstitucionalidad
(11/07/2013).

Recurso de inconstitucionalidad

Las cuestiones-de-ireonstitucionalidad-que-planteatatey Foral motivando su (05/11/2013).
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1320131102 Ley Foral 25/2013, de 2 de julio, por la que se modifica la Ley
Foral 28/2012, de 28 de diciembre, por la que se crea, con
efectos para el afio 2012, un complemento personal
transitorio por pérdida de poder adquisitivo. (BON N. 133 de
12-7-2013).

Base de Datos Lexter: 31/12/2013

RELACION DE ASUNTOS CONFLICTIVOS
Impugnaciones Pendientes

Motivo

de existencia de culpabilidad para que pueda exigirse responsabilidad penal o
administrativa. Finalmente, se entiende que las previsiones navarras
repercuten sobre el mercado hipotecario e introducen una discriminacién
arbitraria sin fundamento constitucional.

Vulnerar las normas dictadas por el Estado con caracter basico en materia de
retribuciones establecidas como medidas de politica econdémica dirigidas a la
contencion del déficit publico.

La Ley Foral viene a establecer un complemento retributivo para empleados
publicos que compense la suspension de la paga extra de diciembre de 2012
para empleados publicos aprobada por el Estado. Con ello, la Comunidad Foral
esta vulnerando el limite basico retributivo establecido por la norma estatal asi
como la limitacién del incremento de las retribuciones (crecimiento cero
respecto de las vigentes a 31 de diciembre de 2012, de las retribuciones del
personal al servicio del sector publico) pues la medida establecida por la Ley
Foral implica que las retribuciones en Navarra en este afio vienen constituidas,
de un lado, por las que existian a 31 de diciembre de 2012, lo que es conforme
con la limitacién basica, y, ademas, por el importe del nuevo complemento, lo
gue supone superar el limite basico y, por tanto una extralimitaciéon
competencial.

DIRECCION GENERAL DE COORDINACION
DE COMPETENCIAS CON LAS
COMUNIDADES AUTONOMAS Y LAS
ENTIDADES LOCALES

Demandante: Estado
Demandado: Navarra, Comunidad
Afo: 2013

Resultado

Recurso de inconstitucionalidad

(10/09/2013).
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Demandante: Estado
Demandado: Pais Vasco
Afo: 2013

NUmero Titulo Disposicion Motivo Resultado

0120131101 Decreto Foral Normativo 2/2013, de 26 de febrero, por el que Vulnerar las competencias del Estado en materia de financiacién de las Recurso de inconstitucionalidad
se determina la aplicacién de nuevos impuestos en el Comunidades Autéonomas. (10/09/2013).
territorio histérico de Bizkaia. (BOB N. 45 de 5-3-2013).

La Diputacién Foral de Bizkaia aprobo el Decreto Foral Normativo por el que se
determina la aplicacion de nuevos impuestos —coincidentes con impuestos
estatales- en el territorio Histérico de Bizkaia, lo cual, sélo resulta legitimo
previa concertacion con el Estado y la modificacion del concierto Econdémico en
el que se regulan las relaciones tributarias. Por tanto, mientras no tenga lugar
la modificacion del Concierto Econémico para que, si asi lo acuerdan el Estado
y la Comunidad Autonoma del Pais Vasco, los nuevos impuestos estatales
pasen a configurarse como impuestos concertados, estos tributos tiene la
naturaleza de impuestos estatales no concertados, siendo aplicable en todo el
territorio nacional (incluido Pais Vasco) en los términos que establece sus
respectivas leyes reguladoras, correspondiendo la aplicacion del mismo en
toda Espafia a la Administracion del Estado (AEAT).

Base de Datos Lexter: 31/12/2013 Péagina 5 de 5
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Demandante: Andalucia
Demandado: Estado

Afo: 2013
NUmero Titulo Disposicion Motivo Resultado
0420131201 Real Decreto-Ley 3/2013, de 22 de febrero, por el que se Vulnerar las competencias autonémicas en materia de justicia. Recurso de inconstitucionalidad

modifica el régimen de las tasas en el ambito de la La CA cuestiona la nueva regulacién de la tasa "por el ejercicio de la potestad (04/06/2013).
Administracion de Justicia y el sistema de asistencia juridica jurisdiccional en los 6rdenes civil, contencioso-administrativo y social" asi como

gratuita. (BOE N. 47 de 23-2-2013). el nuevo régimen de la asistencia juridica gratuita por entender, esencialmente,
gue vulneran el derecho de acceso a la tutela judicial efectiva y el principio de
igualdad.
0420131202 Ley 2/2013, de 29 de mayo, de proteccion y uso sostenible Vulnerar las competencias autonémicas en materia de medio ambiente. Recurso de inconstitucionalidad
del litoral y de modificacion de la Ley 22/1988, de 28 de julio La CA sefala que al Estado le corresponden competencias de protecciéon (08/10/2013).
de Costas. (BOE N. 129 de 30-5-2013). sobre el dominio publico maritimo-terrestre como realidad fisica y no juridica,

resultando asi inconstitucionales: (1) la definicién de la zona maritimo-terrestre
conforme a “criterios técnicos que se establezcan reglamentariamente”; (2) la
rebaja de proteccion de las playas que excluye las playas artificiales asi como
las dunas artificiales y las dunas muertas(antes protegidas); (3) se produce
invasién competencial en materia de publicidad al regular que
reglamentariamente se estableceran las condiciones en que se podra autorizar
la misma en la servidumbre de proteccién; (4) en relacidn con el régimen de
utilizacion y ocupacion de las playas, al Estado le corresponde la fijacion de
maximos y minimos, produciéndose invasién competencial por establecer el
Estado una regulacion global: (5) La STC 149/1991 ya establecié que la
posibilidad de revocar una autorizacién por incompatibilidad de normativa
posterior debe ser ejecutada por la CA y la nueva regulacién parece reservar a
la AGE el juicio de compatibilidad sin que quede vinculada por la resolucion
autondmica; (6) la prevision de que el Delegado del Gobierno suspenda
aquellos actos de las EELL que afecten a la integridad del dominio publico
maritimo-terrestre, vulnera la garantia de la autonomia local e invade las
competencias autonémicas cuando sea la zona de servidumbre la afectada,
sobre la que se proyectan las competencias autonémicas de ordenacién del
territorio; (7) por ultimo, se invaden las competencias urbanisticas de la CA al
extender por dos afios un régimen previsto para suelo urbano a otros que
carecen de esas caracteristicas.

Base de Datos Lexter: 31/12/2013 Paginalde 13
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Demandante: Asturias, Principado de
Demandado: Estado

Afo: 2013
NUmero Titulo Disposicion Motivo Resultado
0520131201 Ley 2/2013, de 29 de mayo, de proteccion y uso sostenible Vulnerar las competencias autonémicas en materia de urbanismo y medio Recurso de inconstitucionalidad
del litoral y de modificacion de la Ley 22/1988, de 28 de julio ambiente. (08/10/2013).
de Costas. (BOE N. 129 de 30-5-2013). Las medidas de proteccion del dominio publico maritimo-terrestre (demanio en

lo sucesivo) reguladas en esta ley han motivado las alegaciones de la CA por
no respetar competencias que convergen sobre el territorio litoral. Entre las
alegaciones formuladas destacan: (1) Se exige: a) una “declaracion
responsable” en las obras a realizar en la zona de servidumbre de proteccion;
b) requisitos y limitaciones a las obras e instalaciones. (2) En materia medio
ambiente, porque se rebaja la proteccion de la zona —marismas, terrenos
inundables, etc.-. (3) Regula el derecho de uso de los amarres en las viviendas
ubicadas en urbanizaciones maritimo-terrestres.

Base de Datos Lexter: 31/12/2013 Pagina2de 13
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1220131202 Ley 2/2013, de 29 de mayo, de proteccién y uso sostenible
del litoral y de modificacion de la Ley 22/1988, de 28 de julio
de Costas. (BOE N. 129 de 30-5-2013).

1220131203 Real Decreto-ley 7/2013, de 28 de junio, de medidas urgentes
de naturaleza tributaria, presupuestaria y de fomento de la
investigacion, desarrollo y la innovacién. (BOE N. 155 de 29
6-2013)

Base de Datos Lexter: 31/12/2013

RELACION DE ASUNTOS CONFLICTIVOS
Impugnaciones Pendientes

Motivo

Vulnerar las competencias autondmicas en materia de medio ambiente,
ordenacion del territorio, y urbanismo (art. 133.2 CE).

Las medidas de proteccion del dominio publico maritimo-terrestre (demanio en
lo sucesivo) reguladas en esta ley han motivado las alegaciones de la CA por
no respetar competencias que convergen sobre el territorio litoral. Entre las
alegaciones formuladas destacan: (1) En materia medio ambiente: a) porque
se rebaja la proteccién de la zona -marismas, dunas, etc.-, delegando a una
norma reglamentaria estatal su definicion; b) en la definicién de una estrategia
para la adaptacion a la costa a los efectos del cambio climatico no participa la
CA; c) ubicacién de estaciones depuradoras, hay una vulneracién del derecho
a la tutela judicial efectiva. (2) En materia de urbanismo, ya que se exige: a)
una “declaracion responsable” en las obras a realizar en la zona de
servidumbre de proteccién; b) en la clasificacion de suelo urbano, para
determinados nucleos o areas de poblacién que ya cuentan con un previo
informe de Costas y una situacion consolidada, porque han de contar con un
nuevo informe estatal (vulneracién de la seguridad juridica). (3) En materia de
ordenacion del territorio: a) por la delimitacién de tramos urbanos y naturales
de las playas y el régimen de uso y ocupacion; b) por omitir a los municipios
costeros canarios del régimen de exclusion del demanio. (4) En materia de
puertos, por los criterios de asignacion de usos y la reserva de desarrollo
reglamentario estatal. (5) En materia de autonomia local: la prevision de que el
Delegado del Gobierno suspenda aquellos actos de las EELL que afecten a la
integridad del demanio.

Vulnerar la autonomia politica y financiera de la CA (arts. 135; 137; 149.2, 132
142y 18?; 156 CE), falta de presupuesto habilitante para el real decreto-ley y
vulneraetordereservaatey-organtcafars84y-86-1-CF)

La regulacion de la responsabilidad financiera derivada de la gestion de fondos
procedentes de la Unién Europea (disposicion final 22 RDL) se cuestiona desde
tres aspectos: (1) Formal: no ha sido acometida mediante ley orgéanica y
tampoco concurren los requisitos habilitantes requeridos para la figura del real
decreto-ley (“extraordinaria y urgente necesidad”). (2) Alcance de la
responsabilidad: Hay una extralimitacion al regular la responsabilidad: no
admiten que ésta derive de cualquier incumplimiento de normas comunitarias,
tengan o no relacion con el cumplimiento de los objetivos de estabilidad
presupuestaria. (3) Procedimiento sancionador: a) falta de audiencia a la CA,;
b) la competencia para derivar la responsabilidad se atribuye al Consejo de

DIRECCION GENERAL DE COORDINACION
DE COMPETENCIAS CON LAS
COMUNIDADES AUTONOMAS Y LAS
ENTIDADES LOCALES

Demandante: Canarias
Demandado: Estado
Afo: 2013

Resultado

Recurso de inconstitucionalidad
(08/10/2013).

Recurso de inconstitucionalidad
(22/10/2013).
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1220132201 Real Decreto 515/2013, de 5 de julio, por el que se regulan
los criterios y el procedimiento para determinar y repercutir
las responsabilidades por incumplimiento del Derecho de la
Union Europea. (BOE N. 161 de 6-7-2013).

Base de Datos Lexter: 31/12/2013

RELACION DE ASUNTOS CONFLICTIVOS
Impugnaciones Pendientes

Motivo

Ministros, cuando debiera ser la CA quien, en el ejercicio de sus competencias,
depure en el orden interno su propia responsabilidad -autotutela-; ¢) el método
para hacer efectiva la responsabilidad —mecanismo de compensacion de
créditos- no resulta procedente por no darse los requisitos legales -sean
liquidos, vencidos y exigibles-.

En conclusioén, la concurrencia del interés de la Administracién del Estado no
puede llegar al nivel de una absoluta sustitucién de la competencia autonémica
sino, en todo caso, a utilizar los medios de colaboracién o coordinacion
inherentes a un Estado compuesto.

Vulneracion de los principios de estabilidad presupuestaria, seguridad juridica y
tutela judicial efectiva (arts. 9.3; 24; 135.5 CE).

Las discrepancias que plantea el Gobierno de Canarias ante determinados
preceptos del RD se relacionan con el principio de Estabilidad Presupuestaria
(procedimiento para determinar y repercutir las responsabilidades por
incumplimiento de normativa de la UE). En sintesis la controversia se
concentra en los siguientes aspectos: (1) La competencia atribuida al Consejo
de Ministros se desvia de la jurisprudencia constitucional que se mueve entre
la idea de que la aplicacion del derecho comunitario no puede alterar las
competencias de las CCAA y el reconocimiento de que el Estado se puede
dotar de instrumentos para garantizar el cumplimiento de sus obligaciones
supranacionales. (2) La derivacién de responsabilidad incumple las reglas de
competencia y omite las garantias de procedimiento; en este sentido: la
competencia para derivar la responsabilidad se atribuye al Consejo de
Ministros, cuando debiera ser la CA quien, en el ejercicio de sus competencias,
depure en el orden interno su propia responsabilidad —autotutela-. Asimismo,
se objeta que la sancién se decide en un procedimiento en el que la
administracién a la que se imputa la responsabilidad no ha sido oida. (3) El
método para hacer efectiva la responsabilidad —mecanismo de compensacion
de créditos- no resulta procedente por no darse los requisitos legales —sean
liquidos, vencidos y exigibles-finalmente.

DIRECCION GENERAL DE COORDINACION
DE COMPETENCIAS CON LAS
COMUNIDADES AUTONOMAS Y LAS
ENTIDADES LOCALES

Demandante: Canarias
Demandado: Estado
Afo: 2013

Resultado

Conflicto de
(17/12/2013).

competencias
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0220131203 Real Decreto-Ley 4/2013, de 22 de febrero, de Medidas de
Apoyo al Emprendedor y de Estimulo de Crecimiento y de la
Creacion de Empleo. (BOE N. 47 de 23-2-2013).

0220132202 Real Decreto 189/2013, de 15 de marzo, por el que se
modifica el Real Decreto 34/2008, de 18 de enero, por el que
se regulan los certificados de profesionalidad y los reales
decretos por los que se establecen certificados de
profesionalidad dictados en su aplicaciéon. (BOE N. 69 de 21
3-2013).

0220132204 Real Decreto 239/2013, de 5 de abril, por el que se
establecen las normas para la aplicacion del Reglamento
(CE) n.° 1221/2009 del Parlamento Europeo y del Consejo,
de 25 de noviembre de 2009, relativo a la participacion
voluntaria de organizaciones en un sistema comunitario de
gestién y auditoria medioambientales (EMAS), y por el que se
derogan el Reglamento (CE) n.° 761/2001 y las Decisiones
2001/681/CE y 2006/193/CE de la Comision.(BOE N. 89 DE
13-4-2013).

Base de Datos Lexter: 31/12/2013

RELACION DE ASUNTOS CONFLICTIVOS
Impugnaciones Pendientes

Motivo

Vulnerar las competencias autonémicas en materia de comercio y urbanismo.

Las medidas incorporadas por esta disposicién inciden en el sector minorista
de los combustibles de automocion con objeto de eliminar barreras
administrativas, simplificar tramites de apertura de instalaciones
suministradoras y fomentar la entrada de nuevos operadores. No obstante, la
CA entiende que algunas de estas medidas afectan a sus competencias en
materia de urbanismo (ante la prohibicion de: 1°. Denegar autorizaciones a las
instalaciones suministradoras por ausencia de calificacion urbanistica
especifica; o 2°. Impedir que los instrumentos de planificacién puedan regular
aspectos técnicos de las instalaciones); por otra parte, en materia de comercio
interior y ordenacion de la actividad comercial la CA también se ha opuesto (se
puede incluir una estacion de suministro de carburante en los poligonos
industriales y en los establecimientos de inspeccién técnica de vehiculos; se
declara no computable como techo comercial la superficie ocupada por estas
instalaciones). Adicionalmente, la CA entiende que no existe el presupuesto de
urgente y extraordinaria necesidad.

Vulnerar las competencias autonémicas en materia de empleo.

La cuestidn controvertida reside en la atribucion al Servicio Pibico de Empleo
Estatal de determinadas funciones ejecutivas en relacién con la formacion
profesional de los trabajadores dirigida a la obtencion del certificado de

profesienalidad-entos-supuestos-en-guetafermacion-se imparta mediante la

modalidad de teleformacion, que la CA estima son de su competencia.

Vulnera las competencias ejecutivas de la Comunidad Autbnoma en materia
de medio ambiente.

La CA entiende que la designacion de la Entidad Nacional de Acreditacion
(ENAC) como 6rgano de acreditacion de los verificadores medioambientales,
incurre en inconstitucionalidad porque vulnera las competencias ejecutivas de
la Comunidad Auténoma en materia de medio ambiente. No obstante, el Real
Decreto obedece al mandato de la normativa europea que dispone que cada
Estado miembro designara a un unico organismo nacional de acreditacion, en
nuestro caso, la ENAC.

DIRECCION GENERAL DE COORDINACION
DE COMPETENCIAS CON LAS
COMUNIDADES AUTONOMAS Y LAS
ENTIDADES LOCALES

Demandante: Catalufia
Demandado: Estado
Afo: 2013

Resultado

Recurso de inconstitucionalidad
(04/06/2013).

Conflicto de
(22/10/2013).

competencias

Conflicto directo de competencias
(22/10/2013).
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0220132205 Resolucion de 13 de mayo de 2013, de la Secretaria de
Estado de la Seguridad Social, por la que se establece el
Plan general de actividades preventivas de la Seguridad
Social, a aplicar por las mutuas de accidentes de trabajo y
enfermedades profesionales de la Seguridad Social en la
planificacion de sus actividades para el afio 2013. (BOE N.
122 de 22-5-2013).

0220131209 Ley 2/2013, de 29 de mayo, de proteccion y uso sostenible
del litoral y de modificacion de la Ley 22/1988, de 28 de julio

de Costas. (BOE N. 129 de 30-5-2013).

Base de Datos Lexter: 31/12/2013

RELACION DE ASUNTOS CONFLICTIVOS
Impugnaciones Pendientes

Motivo

Vulnerar las competencias autonémicas en materia de trabajo.

Cataluiia sefiala que, desde el afio 2008, la Secretaria de Estado de la
Seguridad Social venia aprobando cada afio una resolucion de planificacion de
actividades preventivas de la Seguridad Social a aplicar por las mutuas de
accidentes de trabajo y enfermedades profesionales de la Seguridad Social
siendo las Comunidades Autébnomas las que concretaban tales actividades
preventivas. No obstante, la Resolucién de 13 de mayo de 2013 dispone que
ahora las Comunidades Autonomas podréan interesar de la Secretaria de
Estado el desarrollo de las particularidades que les interesen de entre los
programas de actividades que vienen establecidos en la Resolucion...,
vaciando la competencia autondémica, por ser la coordinacion estatal de mayor
alcance.

Vulnerar las competencias autonémicas en materia de medio ambiente.

Se considera que la facultad del Estado para proteger y establecer el régimen
juridico del dominio publico maritimo-terrestre no respeta las competencias de
la CA que convergen sobre el territorio litoral. En concreto: (1) La delimitacion
de tramos urbanos y naturales de las playas, asi como la reserva para regular
el régimen de ocupacion y uso, produce una invasion de las competencias
exclusivas en materia de ordenacion del territorio, del litoral y urbanismo, asi
como de las compartidas en materia de medio ambiente. (2) Los criterios de
asignacion de los usos comerciales y de restauracion en la zona de servicio
portuario de los puertos autonémicos asi como la reserva de desarrollo
reglamentario estatal, vulnera la competencia exclusiva de la CA en materia de
puertos autonémicos; ademas de las citadas en el punto 1. (3) Se regula el
derecho de uso de los amarres en las viviendas ubicadas en urbanizaciones
maritimo-terrestres, lo que supone una vulneracién de la competencia
exclusiva de la CA en materia de puertos autonémicos. Finalmente (4) la
prevision de que el Delegado del Gobierno suspenda aquellos actos de las
EELL que afecten a la integridad del dominio publico maritimo-terrestre,
vulnera la garantia de la autonomia local e invade las competencias
autonomicas cuando sea la zona de servidumbre la afectada, sobre la que se
proyectan las competencias autonémicas de ordenacion del territorio.

DIRECCION GENERAL DE COORDINACION
DE COMPETENCIAS CON LAS
COMUNIDADES AUTONOMAS Y LAS
ENTIDADES LOCALES

Demandante: Catalufia
Demandado: Estado

Afo: 2013
Resultado
Conflicto de competencias

(22/10/2013).

Recurso de inconstitucionalidad

(22/10/2013).
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Demandante: Catalufia
Demandado: Estado
Afo: 2013

NuUmero Titulo Disposicién Motivo Resultado

0220131210 Ley 8/2013, de 26 de junio, de Rehabilitacion, Regeneracion La CA alega que la Ley esta incorporando instrumentos y acciones paralelos a Recurso de inconstitucionalidad

y Renovacion Urbanas. (BOE N. 153 de 27-6-2013) los que establezcan las leyes autondmicas en materia de urbanismo y vivienda, (05/11/2013).
que, incluso, pueden requerir la modificacion del planeamiento urbanistico. En
concreto se resaltan los siguientes: 1°) el Informe de Evaluacion de Edificios
(para controlar el deber de conservacion que afecta a los propietarios de los
edificios de vivienda colectiva); 2°) los instrumentos, de caracter vinculante,
que permiten llevar a cabo la ordenacion y ejecucion de las actuaciones de
rehabilitacién, regeneracion y renovacion en el medio urbano; y 3°) el régimen
de intervencion sobre los actos de edificacion y uso del suelo (acto expreso de
conformidad y silencio negativo). Se incurre, por lo tanto en una vulneracion de
las competencias de la CA en materia de vivienda y urbanismo, asi como de la
competencia para establecer las normas de procedimiento administrativo que
derivan de las particularidades del derecho substantivo de Catalufia (arts. 137
y 159.1.c EAC).

0220131213 Real Decreto-ley 11/2013, de 2 de agosto, para la proteccion Vulnerar la competencia ejecutiva de la CA en materia de Seguridad Social Recurso de inconstitucionalidad
de los trabajadores a tiempo parcial y otras medidas urgentes (arts. 165.1.a; 170.1.h EACat.) (19/11/2013).
en el orden econdmico y social. (BOE N. 185 de 3-8-2013). De las diversas medidas que contempla el RDL, la Generalitat impugna las que

vulneran su competencia sancionadora en materia de seguridad social (arts. 7
y 8.5). Alega que su servicio publico de empleo tiene competencia para
sancionar las conductas infractoras que, definidas y tipificadas en el RDL, se
atribuyen a un organismo estatal (SEPE), referidas al incumplimiento de la
obligacién —para los beneficiarios de las prestaciones por desempleo- de
facilitar la informacion precisa para la recepcion de las notificaciones y de
mantenerse como demandante de empleo. En ningln caso considera que
estas infracciones estén referidas directamente a la gestion econémica de la
Seguridad Social, cuya sancién corresponde al SEPE.

Ademas, no existe urgente y extraordinaria necesidad, presupuesto habilitante
requerido del art. 86 CE.

0220131211 Ley 12/2013, de 2 de agosto, de medidas para mejorar el Vulnerar competencias de la CA en materia de produccion y comercializacion Recurso de inconstitucionalidad
funcionamiento de la cadena alimentaria. (BOE N. 185 de (3 agroalimentarias;—deregulacion-del-seeter{ar—116-EACat.) y defensa de la (19/11/2013).
8-2013). competencia (art. 154 EA).
La Ley 12/2013 establece medidas encaminadas a alcanzar un objetivo de
politica econdmica en el &mbito de la alimentacion, la agricultura y la
ganaderia. Dado que se trata de &mbitos en los que la CA tiene reconocida su
competencia (arts. 116 y 154 EACat.) se plantea la impugnacién de las
facultades que se reconocen a un érgano estatal (Agencia de Informacién y
Control Alimentarios) asi como del

Base de Datos Lexter: 31/12/2013 Pagina7de 13
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0220131212 Ley 13/2013, de 2 de agosto, de fomento de la integracién de
cooperativas y de otras entidades asociativas de caracter
agroalimentario. (BOE N. 185 de 3-8-2013).
0220132207 Real Decreto 609/2013, de 2 de agosto, por el que se

establecen los umbrales de renta y patrimonio familiar y las
cuantias de las becas y ayudas al estudio para el curso
2013-2014, y se modifica parcialmente el Real Decreto
1721/2007, de 21 de diciembre, por el que se establece el
régimen de becas y ayudas al estudio personalizadas. (BOE
N. 185 de 3-8-2013).

Base de Datos Lexter: 31/12/2013

RELACION DE ASUNTOS CONFLICTIVOS
Impugnaciones Pendientes

Motivo

procedimiento reglado en materia de defensa de la competencia (denuncia
ante la Comisién Nacional de Mercados y la Competencia), por resultar
medidas de caracter ejecutivo -control y sanciones- que corresponden a la CA.

Vulnerar las competencias de la CA en materia de politicas de fomento de
sociedades cooperativas (arts. 45.4, 116 y 124.3 EACat., art. 129.2 CE).

La Ley contempla medidas de fomento en el sector agroalimentario destinadas
a la integracion y potenciacion de grupos comercializadores de base
cooperativa y asociativa, con implantacién y ambito de actuacién de caracter
supraautonémico, que contribuyan a mejorar la renta de los agricultores y
consolidar el tejido industrial en mercados nacionales e internacionales. Para
ello se crea la figura “entidad asociativa agroalimentaria prioritaria” y el
“Registro Nacional de Entidades Asociativas Prioritarias”. El recurso de la CA
responde a una reivindicacion de orden competencial relativa a la atribucion a
un organo de la AGE de funciones ejecutivas —reconocimiento, control y
registro de las entidades asociativas agroalimentarias prioritarias- que
corresponderian a los érganos autonémicos competentes (art. 116.1 EACat.).

Vulnerar competencias de la CA en materia de educacién y universidades
(arts. 149.1.12y 302 CE y 131 y 172 EACat.).

La CA considera que las medidas de fomento al estudio para el afio académico
2013-2014, previstas en el RD y la Resolucién impugnados (umbrales,
cuantias y convocatoria de las becas), la Administracién estatal vulnera sus
competencias en materia de educacion y universidades; se argumenta: 1) Las
CCAA no participan en la ponderacion del nuevo componente de las becas,
‘cuantia variable'.2) Atribucién de competencias ejecutivas a los drganos
estatales en la gestion de las becas y la distribucién de la cuantia variable
entre los beneficiarios. 3) Retraso -posibilidad- en la distribucion de los fondos
a las CCAA. 4) Imposicion a las CCAA de compensar la diferencia en el precio
publico de las matriculas universitarias. Y finalmente, 5) invocacién indebida
del titulo competencial (149.1.12 CE).

DIRECCION GENERAL DE COORDINACION
DE COMPETENCIAS CON LAS
COMUNIDADES AUTONOMAS Y LAS
ENTIDADES LOCALES

Demandante: Catalufia
Demandado: Estado
Afo: 2013

Resultado

Recurso de inconstitucionalidad
(19/11/2013).

Conflicto de
(17/12/2013).

competencias
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0220132207 Resolucion de 13 de agosto de 2013, de la Secretaria de
Estado de Educacién, Formacién Profesional y
Universidades, por la que se convocan becas de caracter
general para el curso académico 2013-2014, para estudiantes
que cursen estudios postobligatorios. (BOE N. 198 DE 19-8
2013)

Base de Datos Lexter: 31/12/2013

RELACION DE ASUNTOS CONFLICTIVOS
Impugnaciones Pendientes

Motivo

Vulnerar competencias de la CA en materia de educacion y universidades
(arts. 149.1.12y 302 CE y 131 y 172 EACat.).

La CA considera que las medidas de fomento al estudio para el afio académico
2013-2014, previstas en el RD y la Resoluciéon impugnados (umbrales,
cuantias-y-eonvecatoria—detas-beecasyta-Administracién estatal vulnera sus
competencias en materia de educacion y universidades; se argumenta: 1) Las
CCAA no participan en la ponderacion del nuevo componente de las becas,
‘cuantia variable'.2) Atribucién de competencias ejecutivas a los 6érganos
estatales en la gestion de las becas y la distribucion de la cuantia variable
entre los beneficiarios. 3) Retraso -posibilidad- en la distribucién de los fondos
a las CCAA. 4) Imposicion a las CCAA de compensar la diferencia en el precio
publico de las matriculas universitarias. Y finalmente, 5) invocacién indebida
del titulo competencial (149.1.12 CE).

DIRECCION GENERAL DE COORDINACION
DE COMPETENCIAS CON LAS
COMUNIDADES AUTONOMAS Y LAS
ENTIDADES LOCALES

Demandante: Catalufia
Demandado: Estado
Afo: 2013

Resultado

Conflicto de competencias
(17/12/2013).
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Demandante: Extremadura
Demandado: Estado

Afo: 2013
NUmero Titulo Disposicion Motivo Resultado
1420131201 Real Decreto-Ley 2/2013, de 1 de febrero, de medidas Vulnera principios de legalidad, seguridad juridica, interdiccion de arbitrariedad Recurso de inconstitucionalidad
urgente en el sistema eléctrico y en el sector financiero. (BOE e irretroactividad de disposiciones restrictivas (art. 9 CE). (19/11/2013).
N. 29 de 2.2.2013). El RDL implanta nuevas medidas para corregir los desajustes entre los costes

del sector eléctrico y los precios obtenidos a partir de los precios regulados,
que afectan a las instalaciones de régimen especial. Entre las alegaciones
formuladas cabe sintetizar lo siguiente: (1) Los productores de energia eléctrica
ven reducidos sus ingresos: al modificarse el sistema de actualizacién de la
tarifa regulada -pasa a estimarse segun el IPC subyacente-; al reducirse a cero
el valor de referencia; al bloquearse la opcidn de venta y alterarse el régimen
de retribucion. Estas modificaciones tienen efecto retroactivo. Se vulneran los
principios de seguridad juridica, interdiccién de la arbitrariedad de los poderes
publicos y la garantia de irretroactividad de las disposiciones restrictivas de
derechos individuales (art. 9.3 CE). (2) Permite la modificaciéon de las
previsiones efectuadas por esta norma de rango legal por otras normas futuras
de rango inferior, lo que implica una vulneracion del principio de legalidad y de
jerarquia normativa

Ademas, no existe urgente y extraordinaria necesidad, presupuesto habilitante
requerido del art. 86 CE.

Base de Datos Lexter: 31/12/2013 Pagina 10 de 13
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NUmero Titulo Disposicion

0820131201 Real Decreto-Ley 9/2013, de 12 de julio, por el que se
adoptan medidas urgentes para garantizar la estabilidad
financiera del sistema eléctrico. (BOE N. 167 de 13-7-2013).

Base de Datos Lexter: 31/12/2013

RELACION DE ASUNTOS CONFLICTIVOS
Impugnaciones Pendientes

Motivo

Vulnerar las competencias autondmicas en materia de energia.

El conflicto se centra en la nueva regulacion del sector eléctrico que supone,
en sintesis, la desaparicién del régimen de tarifas y primas, obligando a los
operadores a seguir un sistema de ingresos derivados de su participacion en el
mercado. No obstante, entiende la CA que el Estado ha incumplido las
obligaciones contraidas con inversores extranjeros (Tratado sobre la Carta de
la Energia) al hacer desaparecer el régimen retributivo tradicional (tarifas y
primas) cuando éstos ya han invertido en el sector de energias renovables. Ello
ademas vulnera el principio de seguridad juridica y se alega que no existe
urgente y extraordinaria necesidad.

DIRECCION GENERAL DE COORDINACION
DE COMPETENCIAS CON LAS
COMUNIDADES AUTONOMAS Y LAS
ENTIDADES LOCALES

Demandante: Murcia, Regién de
Demandado: Estado
Afo: 2013

Resultado

Recurso de inconstitucionalidad
(08/10/2013).
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1320131202 Real Decreto-Ley 9/2013, de 12 de julio, por el que se
adoptan medidas urgentes para garantizar la estabilidad

financiera del sistema eléctrico. (BOE N. 167 de 13-7-2013).

1320131201 Real Decreto-Ley 9/2013, de 12 de julio, por el que se

adoptan medidas urgentes para garantizar la estabilidad

financiera del sistema eléctrico. (BOE N. 167 de 13-7-2013).

Base de Datos Lexter: 31/12/2013

RELACION DE ASUNTOS CONFLICTIVOS
Impugnaciones Pendientes

Motivo

Vulnerar las competencias autondmicas en materia de energia.

El conflicto se centra en la nueva regulacion del sector eléctrico que supone,
en sintesis, la desaparicién del régimen de tarifas y primas referido a las
fuentes de energia renovables, obligando a los operadores a seguir un sistema
de ingresos derivados de su participacion en el mercado. No obstante,
entiende la CA que el Estado vulnera respectivamente los principios
constitucionales de irretroactividad de las normas restrictivas de derechos
individuales y de seguridad juridica (art. 9.3 CE), también se alega que no
concurren los requisitos de urgencia y extraordinaria necesidad (art. 86.1 CE).

Vulnerar las competencias autondémicas en materia de energia.

El conflicto se centra en la nueva regulacion del sector eléctrico que supone,
en sintesis, la desaparicion del régimen de tarifas y primas referido a las
fuentes de energia renovables, obligando a los operadores a seguir un sistema
de ingresos derivados de su participacion en el mercado. No obstante,
entiende la CA que el Estado vulnera respectivamente los principios
constitucionales de irretroactividad de las normas restrictivas de derechos
individuales y de seguridad juridica (art. 9.3 CE) y se alega que no concurren
los requisitos de urgencia y extraordinaria necesidad (art. 86.1 CE).

DIRECCION GENERAL DE COORDINACION
DE COMPETENCIAS CON LAS
COMUNIDADES AUTONOMAS Y LAS
ENTIDADES LOCALES

Demandante: Navarra, Comunidad
Demandado: Estado
Afo: 2013

Resultado

Recurso de inconstitucionalidad

(05/11/2013).

Recurso de inconstitucionalidad
(05/11/2013).
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0120131201 Real Decreto-ley 1/2013, de 25 de enero, por el que se
prorroga el programa de recualificacion profesional de las
personas que agoten su proteccién por desempleo y se
adoptan otras medidas urgentes para el empleo y la
proteccién social de las personas desempleadas.(BOE N. 23
de 26-1-2013).

Titulo Disposicion

Base de Datos Lexter: 31/12/2013

RELACION DE ASUNTOS CONFLICTIVOS
Impugnaciones Pendientes

Motivo

Vulnerar competencias de la CA en materia de ejecucién de la legislacion
laboral (art. 149.1.72; art. 12.2 EAPV).

El RDL se encuadra en las medidas urgentes adoptadas para promover la
transicién al empleo estable y la recualificacién profesional de las personas
desempleadas. La CA centra su impugnacion en la regulacion y prérroga del
programa de recualificacion profesional de las personas que agotan su
proteccién por desempleo (Plan PREPARA) y, en concreto, en la atribucién al
Estado de la competencia para la gestion de la ayuda econémica —“de
acompafiamiento”- o subvencidn del referido programa. En ese sentido,
reconoce competencia estatal Gnicamente en la materia laboral (art. 149.1.72
CE), pero dentro de las acciones ejecutivas de las politicas activas de empleo.
En consecuencia, considera que la gestion directa de la concesion y pago de
las mismas vulneran la doctrina constitucional que posibilita solo en forma
excepcional el ejercicio directo de la gestion de subvenciones cuya
competencia corresponde a las comunidades autébnomas. La competencia
autonémica viene justificada en el Acuerdo de la Comisién Mixta de
Transferencias de 28.10.2010, aprobado por RD 1441/2010, en relacion con el
art. 12.2 EAPV y la disposicién adicional 12 CE.

Ademas, no existe urgente y extraordinaria necesidad, presupuesto habilitante
requerido del art. 86 CE.

DIRECCION GENERAL DE COORDINACION
DE COMPETENCIAS CON LAS
COMUNIDADES AUTONOMAS Y LAS
ENTIDADES LOCALES

Demandante: Pais Vasco
Demandado: Estado
Afo: 2013

Resultado

Recurso de inconstitucionalidad
(19/11/2013).

Pagina 13de 13



lll. CUADROS ESTADISTICOS

210



NOTAS AL CUADRO "ACUMULACION DE ASUNTOS EN EL TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL".

(1).- Impugnaciones: Refleja el numero de disposiciones de cada afio que han sido
planteadas ante el Tribunal Constitucional. No se tienen en cuenta, por tanto, los

desistimientos producidos.

(2).- Asuntos sentenciados: Refleja el nimero de asuntos sentenciados cada afio por el

Tribunal Constitucional, con independencia de la fecha de la disposicion.
(3).- Desistimientos: Refleja el numero de desistimientos producidos cada afo, asi como
cualquier otra forma de finalizacion del conflicto distinta de la sentencia, con

independencia de la fecha de la disposicion.

(4).- Diferencial: Refleja el incremento que se produce cada afio, de asuntos que se

acumulan en el Tribunal Constitucional.

(5).- Asuntos acumulados en el Tribunal Constitucional: Refleja el nUmero de asuntos que

en cada momento tiene pendiente de sentencia el Tribunal Constitucional.

(6).- Asuntos pendientes de sentencia: Refleja el nUmero de asuntos de cada afio que

estan pendientes de sentencia del Tribunal Constitucional.
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53
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30
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15
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36

28

15

49

-18

12

15

19

30

-16

-19

191

ASUNTOS
ACUMULADOS
ENELT.C.
(5)=Suma (4)

41

63

104

168

263

321

402

420

421

415

341

281

211

186

176

186

190

184

190

226

254

269

318

285

236

218

230

245

264

294

278

259

191

ASUNTOS
PENDIENTES DE
SENTENCIA
(6)

18

26

23

62

29

191

31 de Diciembre de 2013




SENTENCIAS*

31 de Diciembre de 2013

ANO DE LA ANO DE LA DISPOSICION
SENTENCIA
81|82|83|84]|85|86|87|88|89|00|01]92]|93]|94]|95]|096]|097|98]99(2000] 01 | 02 [03] 04| 05 | 06| 07| 08| 00| 20|12 12] 13| rvorTAL

1981 7 7
1982 23| 2 25
1983 7 |15 22
1984 5|14 13 32
1985 2 12| 3 27
1986 1 18 1 30
1987 6| 4 11
1988 11|22]11] 6| 3 53
1989 31| 73] 1 42
1990 1513|122 32
1991 27| 8| 2|11 4 58
1992 191814 8| 1 61
1993 14(11|10] 6|6 |af2]1 58
1994 4 (13 1] 1 1] 2 28
1995 1]13] 3 19
1996 1 1192|111 26
1997 3[6]s 3 29
1998 2| 1]|3]9|3|s|1]7 29
1999 371 1]a]1]1 2 20
2000 1]l2]3]|3]|2]1 13
2001 3241 2| 2 16
2002 2| 1]4a]3]2 2 15
2003 2 45| a4 2 2 |1 23
2004 111168 1 1 1 18
2005 1|3]2 1|5 4 2 18
2006 2 5 1 17
2007 1 1 15
2008
2009 1 2
2010 1 1
2011 3 3 71128 |2]1]1 38
2012 3 6 | 11| 11|13 10| 2|5 |a]a]2 1 80
2013 7| 6 |23 4 | 610|511 af]5s]3 93

TOTAL |[45| 45| 60| 77| 94| 58| 60| 69| 45| 24| 13| 27| 13| 14|13 20| 20| 17| 20| 26 | 33 | 35 [ 43| 12| 16 | 8 [ 16 |12 | 15| 6 | 5 | 4 | o 964




DESISTIMIENTOS* |

31 de Diciembre de 2013

ANO DEL

ANO DE LA DISPOSICION
DESISTIMIENTO
81|82|83|84|85|86]| 87| 88|89 [90|91]|92]|93]|94|95[96|97]| 98] 99]|2000[01|02[03]04)05|06[07[08|09]10]|11]12] 13| TOTAL

1981 1
1982 3 4
1983 5
1984 5
1985 5| 2 9
1986 6| 1 8
1987 412 2|1 9
1988 419 4|3 21
1989 414243 17
1990 3112 6
1991 1[13|10] 4| 2 2| 2 34
1992 218|875 1 31
1993 1108 2]3]2 2 28
1994 51351 1 15
1995 1[3|3]1 1|1 10
1996 2 1 1 1 5
1997 1 (1)1 1 4
1998 1 1 1 3 6
1999 1|1 2|1 1|1 7
2000 1 1|1 4
2001 1|1 1 3
2002 9| 7|3 2] 2 23
2003 0
2004 1|2 5 2l 6 | 1 30
2005 1] 4 14 4 53
2006 1| 2 1 16
2007 5(1]1 9
2008 2 2
2009 1 1
2010 1 1
2011 4 1 1 6
2012 4 1 5
2013 2 2 4

TOTAL 41 6| 8 |24|37|38|41|23|15( 85| 5| 3| 4|6 |21|a17]|12]13]| 27 |14|17|23] 2] 2| 2]2|0ofo]3]0o]o]oO 382




RECURSOS Y CONFLICTOS: TOTALES
BRI B rcaucrs
TOTAL POR ANUALIDADES

1980-1989 524 225 749 196 553 0
1990 9 23 32 8 24 0
1991 9 9 18 5 13 0
1992 8 24 32 5 27 0
1993 5 11 16 3 13 0
1994 9 9 18 4 14 0
1995 6 13 19 6 13 0
1996 5 36 41 21 20 0
1997 9 28 37 17 20 0
1998 9 20 29 12 17 0
1999 16 17 33 13 20 0
2000 17 36 53 27 26 0
2001 6 41 47 14 33 0
2002 12 41 53 17 35 1
2003 27 45 72 23 43 6
2004 9 6 15 2 12 1
2005 12 10 22 2 16 4
2006 7 8 15 2 8 5
2007 16 20 36 2 16 18
2008 12 6 18 0 11 7
2009 10 14 24 0 15 9
2010 8 27 35 3 6 26
2011 6 22 28 0 5 23
2012 13 53 66 0 4 62
2013 6 23 29 0 0 29

Base de Datos Lexter: 31/12/2013 Péaginaldel



RECURSOS Y CONFLICTOS: ESTADO CONTRA LAS COMUNIDADES AUTONOMAS
SECRETARIA DE ESTADD
S e TOTAL POR ANUALIDADES

1980-1989 171 105 276 87 189 0
1990 2 13 15 3 12 0
1991 2 8 10 2 8 0
1992 0 8 8 4 4 0
1993 1 8 9 2 7 0
1994 1 3 4 3 1 0
1995 0 8 8 3 5 0
1996 0 8 8 1 7 0
1997 1 7 8 2 6 0
1998 4 10 14 5 9 0
1999 5 10 15 5 10 0
2000 5 4 9 5 4 0
2001 2 12 14 5 9 0
2002 0 17 17 8 9 0
2003 2 9 11 7 3 1
2004 0 3 3 1 2 0
2005 2 5 7 2 2 3
2006 1 3 4 0 1 3
2007 1 6 7 1 1 5
2008 0 4 4 0 3 1
2009 0 5 5 0 1 4
2010 1 13 14 2 3 9
2011 0 9 9 0 1 8
2012 6 13 19 0 0 19
2013 1 7 8 0 0 8

Base de Datos Lexter: 31/12/2013 Péaginaldel



RECURSOS Y CONFLICTOS: COMUNIDADES AUTONOMAS CONTRA EL ESTADO
SECRETARIA DE ESTADD
S e TOTAL POR ANUALIDADES

1980-1989 353 120 473 109 364 0
1990 7 10 17 5 12 0
1991 7 1 8 3 5 0
1992 8 16 24 1 23 0
1993 4 3 7 1 6 0
1994 8 6 14 1 13 0
1995 6 5 11 3 8 0
1996 5 28 33 20 13 0
1997 8 21 29 15 14 0
1998 5 10 15 7 8 0
1999 11 7 18 8 10 0
2000 12 32 44 22 22 0
2001 4 29 33 9 24 0
2002 12 24 36 9 26 1
2003 25 36 61 16 40 5
2004 9 3 12 1 10 1
2005 10 5 15 0 14 1
2006 6 5 11 2 7 2
2007 15 14 29 1 15 13
2008 12 2 14 0 8 6
2009 10 9 19 0 14 5
2010 7 14 21 1 3 17
2011 6 13 19 0 4 15
2012 7 40 47 0 4 43
2013 5 16 21 0 0 21

Base de Datos Lexter: 31/12/2013 Péaginaldel



DEHACKNDN O ADMINSTRACIONES PUBLICAS

RECURSOS Y CONFLICTOS: TOTALES
ol ‘_" Wf‘m MINISTERIC SECRETARIA DE ESTADO
f“: o YABHISTRACIONES PUBLICAS TOTAL POR COMUNIDADES

Comunidad Auténoma Conflictos Recursos Impugnaciones Desistimientos
Andalucia 41 72 113 43
Aragon 23 44 67 17
Asturias, Principado de 3 26 29 8
Balears, llles 19 28 47 20
Canarias 16 63 79 10
Cantabria 16 13 29 9
Castillay Ledn 10 17 27 6
Castilla-La Mancha 6 44 50 30
Catalufia 336 170 506 113
Comunitat Valenciana 17 28 45 9
Extremadura 4 39 43 17
Galicia 7 50 127 26
Madrid, Comunidad de 14 16 30 3
Murcia, Regién de 2 11 13 4
Navarra, Comunidad Foral de 6 45 51 15
Pais Vasco 178 90 268 51
Rioja, La 2 11 13 1
Total 770 767 1537 382

Base de Datos Lexter: 31/12/2014

Sentenciados por el T.C.
54
44
16
26
48
20
16
18

341
26
20
86
18

17
201

964

DIRECCION GENERAL DE COORDINACION
DE COMPETENCIAS CON LAS
COMUNIDADES AUTONOMAS Y LAS
ENTIDADES LOCALES

Pendientes de Sentencia

16

52
10

15

19

16

191

Péaginaldel
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a a ¥ ADMINSTRACIONES PUBLICAS

Comunidad Auténoma
Andalucia

Aragoén

Asturias, Principado de
Balears, llles

Canarias

Cantabria

Castillay Ledén

Castilla-La Mancha
Catalufia

Comunitat Valenciana
Extremadura

Galicia

Madrid, Comunidad de
Murcia, Regién de
Navarra, Comunidad Foral de
Pais Vasco

Rioja, La

Total

Base de Datos Lexter: 31/12/2013

SECRETARIA DE ESTAS
DO ADHIMIETRACIOH

oo
S PUBLICAS

Conflictos

11

57

208

RECURSOS Y CONFLICTOS: ESTADO CONTRA LAS COMUNIDADES AUTONOMAS
TOTAL POR COMUNIDADES

Recursos
23
15
9
15

18

13
60
20
16
19

10

22

35

298

Impugnaciones
34
16
10
29
22
15
10
14

130
25
17
43
13

5
28
92

3

506

Desistimientos

22

148

Sentenciados por el T.C.

17

14

15

79
11
11

27

11

63

297

DIRECCION GENERAL DE COORDINACION
DE COMPETENCIAS CON LAS
COMUNIDADES AUTONOMAS Y LAS
ENTIDADES LOCALES

Pendientes de Sentencia

61

Péaginaldel



E :‘. R — I RECURSOS Y CONFLICTOS: COMUNIDADES AUTONOMAS CONTRA EL ESTADO RECCION GENERAL BE COORBINAGION
: E DEES ?Em%‘mommcn DEADHINSTRACIONES PUBLICAS TOTAL POR COMUNIDADES coﬁﬁﬁ.%”ﬁgﬁﬁ'u%ﬁgﬁﬂs%is
ENTIDADES LOCALES

Comunidad Auténoma Conflictos Recursos Impugnaciones Desistimientos Sentenciados por el T.C. Pendientes de Sentencia
Andalucia 30 49 79 34 37 8

Aragoén 22 29 51 13 36 2

Asturias, Principado de 2 17 19 8 7 4

Balears, llles 5 13 18 6 12 0

Canarias 12 45 57 4 33 20

Cantabria 9 5 14 2 12 0

Castillay Ledn 7 10 17 3 10 4

Castilla-La Mancha 5 31 36 23 13 0

Catalufia 266 110 376 72 262 42

Comunitat Valenciana 12 8 20 1 15 4

Extremadura 3 23 26 12 9 5

Galicia 53 31 84 15 59 10

Madrid, Comunidad de 11 6 17 1 11 5

Murcia, Regién de 2 6 8 2 2 4

Navarra, Comunidad Foral de 0 23 23 8 6 9

Pais Vasco 121 55 176 29 138 9

Rioja, La 2 8 10 1 5 4

Total 562 469 1031 234 667 130

Base de Datos Lexter: 31/12/2013 Pagina 1 de 1



AL SECAETARIAlDE ESTADO, DE COMPETENCIAS CON LAS
¥ ADMINSTRACIONES PUBLICAS | D ADMNS[RACIONES PUBLICAS TOTAL COMUNIDADES AUTONOMAS Y LAS
ENTIDADES LOCALES

E :g. on IMPUGNACIONES ANTE EL T.C. POR MATERIAS S ——
“iReS Ot
- -

| 8[| S| [ F| 8| 8[| 8|a(83|s|a (8|88 |6 |8 |8 |=2|2|X|3|3
Departamentos Lo » o) » o) » o) » o) » o) o o o o o o o o o o o o o o o Total
S| « - =1 — — — — — — — « « « « « « « « « « « I3 13 I3 13
Agricultura, Alimentacion y
Medio Ambiente (AAA) | 177 | 5 7 5 4 4 5 1 3 4 6 8 9 7 13 2 5 2 8 3 6 6 11 3 304
Asuntos Exteriores y de
Cooperacion (AEC) 2 1 2 5
Defensa (DEF) 1 1 1 S
Feonomiay competivdad 109 | 6 | 6 | 6 | 7 | 6 | 6 |23 |16 | 8 [10| 7 |22| 8 |18] 1|2 5 | 1|7 w06 131 299
Educacion, Culturay
Deporte (ECD) 62 4 1 1 1 2 1 7 10 8 4 2 5 2 2 1 2 1 7 1 124
Empleoy fegur)idad Sociall - 44 1 1] 2 2 | 3| 3| 1|5 1] 3 6 | 1| 2 2 | 4 91
ESS
Fomento (FOM) 56 10 8 3 3 5 2 6 2 3 7 1 3 1 7 5 1 2 2 2 8 137
Hacienda y
Administraciones Puablicas | 61 1 2 3 3 2 3 4 2 1 1 1 3 4 1 4 1 1 5 2 13 5 123
(HAP)
Industria, Energia y
Turismo (IET) 111 1 1 5 1 1 5 7 3 5 14 3 3 1 1 2 1 5 1 2 3 6 4 186
Interior (INT) 38 2 1 2 1 1 1 2 1 8 3 2 1 2 3 1 69
Justicia (JUS) 31 3 1 2 1 1 1 3 4 1 4 2 4 5 1 2 2 1 2 5 1 77
Presidencia (PRE) 15 1 1 1 18
Sanidad, Servicios
Sociales e Igualdad (SSI) | 42 4 1 1 1 7 6 1 3 4 1 3 3 5 1 17 1 101
Total 749 | 32 18 32 16 18 19 41 37 29 33 53 47 53 72 15 22 15 36 18 24 35 28 66 29 0 1537

Base de Datos Lexter: 31/12/2013 Péaginaldel
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MENISTERIO
DE HACENI

Ty SECRETARIAIDE ESTADO
¥ ADMINSTRACIONES PUBLICAS | D ADMNS[RACIONES PUBLICAS

IMPUGNACIONES ANTE EL T.C. POR MATERIAS

ESTADO CONTRA LAS COMUNIDADES AUTONOMAS

DIRECCION GENERAL DE COORDINACION
DE COMPETENCIAS CON LAS
COMUNIDADES AUTONOMAS Y LAS
ENTIDADES LOCALES

| 8[| S| [ F| 8| 8[| 8|a(83|s|a (8|88 |6 |8 |8 |=2|2|X|3|3
Departamentos o| o =2} ] =2} ] <2} ] <2} ] <2} =] =} =] =} =] =} =] =} =] =} o o o o S | Total
A4 = — — — — — — — — — « « « « « « « I3 13 I3 13 I3 13 I3 13
Agricultura, Alimentacion y
Medio Ambiente (AAA) | 43 3 2 2 3 2 2 2 1 2 1 1 3 1 2 1 2 73
Asuntos Exteriores y de
Cooperacion (AEC) 2 1 2 5
Defensa (DEF) 1 1 1 S
Feonomiay competividad 27 | 5 | 3 | 1 | 4 1122323 |a|s3|1]1 11| 1| 1] 2] 2 71
Educacion, Culturay
Deporte (ECD) 23 1 1 1 2 1 2 31
Empleo y Seguridad Social
(ESS) 18 2 113 ] 2 1 27
Fomento (FOM) 21 2 1 3 2 2 3 2 1 1 1 1 3 43
Hacienda y
Administraciones Puablicas| 39 2 1 2 2 4 2 1 1 1 1 1 5 1 6 3 72
(HAP)
Industria, Energiay | 44 | 3 | g 1|1 1] 1] 3|3 2 |1 1 60
Turismo (IET)
Interior (INT) 20 2 1 2 1 2 1 2 1 1 33
Justicia (JUS) 8 2 1 2 1 1 2 2 1 2 2 2 1 1 2 1 2 1 34
Presidencia (PRE) 11 1 1 13
Sanidad, Servicios
Sociales e Igualdad (SSI) | 19 3 1 1 2 3 1 2 1 7 1 41
Total 276 | 15 10 8 9 4 8 8 8 14 15 9 14 17 11 3 7 4 7 4 5 14 9 19 8 0 506

Base de Datos Lexter: 31/12/2013

Péaginaldel



E"‘m SECRETARIA|DE ESTADO DE COMPETENCIAS CON LAS

VABHRTRACIONes pusucas | CUADPNBIIACONS AU COMUNIDADES AUTONOMAS CONTRA EL ESTADO COMUNDADES AUTONOMAS Y LAS

ENTIDADES LOCALES

E :g. on IMPUGNACIONES ANTE EL T.C. POR MATERIAS S ——
“iReS Ot
- -

g8 8 | [ | 3|8 | &8 |5 |8 |3|[8|[8|e|8|2|8|&8|5|38[83|a|a|]|3a]| 3
Departamentos o| o =2} ] =2} ] <2} ] <2} ] <2} =] =} =] =} =] =} =] =} =] =} o o o o S | Total
A4 = — — — — — — — — — « I3 13 I3 13 I3 13 I3 13 I3 13 I3 13 I3 13
Agricultura, Alimentacion y
Medio Ambiente (AAA) | 134 | 2 5 3 1 2 3 1 3 2 5 8 7 6 12 2 5 2 5 2 4 5 9 3 231
Asuntos Exteriores y de 0
Cooperacion (AEC)
Defensa (DEF) 0
Feonomiaycompetividad g2 | 1 | 3 | 5 | 3 | 6 |5 |22 |14 |6 |7 |5 |19 4|10 1 4 6 | 9 | 4|11 228
Educacion, Culturay
Deporte (ECD) 39 4 1 1 1 1 6 10 8 2 1 5 2 2 1 1 7 1 93
Empleo y Seguridad Social 26 1 1 1 1 1 5 10 3 6 1 2 2 4 64
(ESS)
Fomento (FOM) 35 8 7 3 3 2 6 7 1 1 6 5 1 1 2 1 5 94
Hacienda y
Administraciones Puablicas | 22 1 3 2 1 3 4 1 4 1 7 2 51
(HAP)
Industria, Energia y
Turismo (IET) 67 5 1 1 5 6 2 4 13 1 1 5 1 2 3 5 4 126
Interior (INT) 18 1 1 1 2 8 1 2 2 36
Justicia (JUS) 23 1 1 1 2 2 2 4 1 1 4 1 43
Presidencia (PRE) 4 1 5
Sanidad, Servicios
Sociales e Igualdad (SSI) | 23 1 1 5 3 1 3 3 1 3 3 3 10 60
Total 473 | 17 8 24 7 14 11 33 29 15 18 44 33 36 61 12 15 11 29 14 19 21 19 a7 21 0 1031

Base de Datos Lexter: 31/12/2013 Péaginaldel
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