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|. DECISIONES Y ACUERDOS



1.1

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

SENTENCIAS

SENTENCIA 130/2013, DE 4 DE JUNIO, EN RELACION CON LA LEY 38/2003,
DE 17 DE NOVIEMBRE, GENERAL DE SUBVENCIONES. (Publicada en el
BOE de 2.7.2013).

a)

Antecedentes

Promotor del recurso: Aragén (Num. 931-2004).

Norma impugnada: Ley 38/2003, de 17 de noviembre, general de

Subvenciones.

Extension de laimpugnacion: Arts. 3.4;5.2;6.2; 7.2y 3;8.1y 2; 12.1;
135y 7;14.1e)yh);15.1a)yb); 16.1y5;18.4;19.5;22.1;29.3y7b)y
e); 30.5; 31.2, 3, 4, 5,6,7y 8; 37.1 d) y f); 45.2, letra c) del tercer parrafo;
56; 57 e); 58 d); 67.2 y 3; y la disposicion final primera.

Motivacion del recurso: Considera la Comunidad Autbnoma que los
titulos competenciales citados por la disposicion final primera de la Ley
38/2003 (articulo 149.1. reglas 132 de “bases y coordinacion de la
planificacion general de la actividad econdémica”, 142 de “Hacienda
General” y 182 de “bases del régimen juridico de las Administraciones
publicas y sobre el procedimiento administrativo coman”, si bien habilitan
al Estado para regular aspectos concretos de la relacion subvencional, no
le habilitan para establecer una regulacion general de la relacion juridica 'y

del procedimiento subvencional como la que aborda la Ley 38/2003.



b)

Comentario-resumen

El TC aclara que su examen se circunscribe a las subvenciones
provenientes de fondos estatales o autonémicos en cuya aplicacion
resultan afectadas las competencias autonémicas y recuerda su doctrina
acerca del alcance que pueden tener las reglas 132, 142 y 182 del art.
149.1 CE. Este ultimo titulo, que seria el prevalente, ha de entenderse
alusivo a una doble competencia: la de establecer las "bases del régimen
juridico de las Administraciones Publicas" y la de regular el

"procedimiento administrativo comun”.

En relacion con este titulo, mientras que el Abogado del Estado considera
que el art. 149.1.18% CE habilita al Estado para establecer un
procedimiento administrativo subvencional comun para todas las
Administraciones Publicas, el Gobierno de Aragdbn mantiene que el
procedimiento administrativo subvencional es un procedimiento especial
ratione materiae y que el art. 149.1.182 CE no ampara al Estado para
establecer normas procedimentales respecto de todas las subvenciones.

El TC centra la cuestion debatida en si el Estado ostenta o no
competencias para establecer una regulacion general del procedimiento
de otorgamiento de subvenciones y reconoce que no puede compartir la
opinion de la Comunidad Autbnoma porque la subvencion, considerada
en abstracto y desligada de cualquier campo especifico, es una técnica
administrativa de fomento, esto es, una forma de actividad a la que puede
recurrir cualquier administracién publica que, por sus peculiaridades - que
derivan fundamentalmente del hecho de que es también una importante
forma de gasto publico-, requiere una regulacién singular comun tanto de

su iter procedimental como de otros aspectos (requisitos de validez, de


http:149.1.18
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eficacia..) que, de acuerdo con la doctrina constitucional se incardinan

dentro de la técnica del procedimiento administrativo comun.

El TC recuerda dentro de la competencia del Estado para establecer el
procedimiento administrativo comuan ex art. 149.1.182 CE, “se encuentra la
determinacion de los principios o normas que, por un lado, definen la
estructura general del iter procedimental que ha de seguirse para la
realizacion de la actividad juridica de la Administracion y, por otro,
prescriben la forma de elaboracion, los requisitos de validez y eficacia, los
modos de revision y los medios de ejecucion de los actos administrativos,
incluyendo sefialadamente las garantias generales de los particulares en

el seno del procedimiento”.

Ahora bien, observa el TC que la actual configuracion normativa del
procedimiento administrativo recogida en la vigente LRJ-PAC 30/1992 no
da respuesta a los elementos y cuestiones diferenciadas que presenta la

actuacion juridica subvencional de las Administraciones Publicas.

Por ello entiende el TC -en contra de la opinidén del Gobierno de Aragon
gue sostiene que todo procedimiento subvencional es un procedimiento
ratione materiae- que no es rechazable la configuracion de un
“procedimiento subvencional comun” que el Estado podra regular de
acuerdo con la competencia que le atribuye el art. 149.1.182 CE. Este
procedimiento serd aplicable con caracter general y para todo tipo de
subvenciones, y contendra los aspectos basicos del régimen subvencional

comun.

En este sentido, la Ley General de Subvenciones se dirige a regular con
caracter general los elementos del régimen juridico de las subvenciones y

contiene los aspectos nucleares, generales y fundamentales de este
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sector del ordenamiento y es en la disposicion final primera de la Ley
donde se relacionan los preceptos que han de entenderse basicos al
amparo de lo dispuesto en el articulo 149.1.182 de la Constitucion (“bases
del régimen juridico de las Administraciones publicas y sobre el

procedimiento administrativo comun”).

En definitiva, resume el TC, en la regulacion del procedimiento
administrativo de las subvenciones,- nos encontramos con una situacion
de concurrencia competencial. Por un lado, de acuerdo con lo que
dispone el art. 149.1.182 CE, el Estado puede regular, desde una
perspectiva general y abstracta, el procedimiento administrativo
subvencional comun, mientras que las Comunidades Auténomas pueden
establecer "las especialidades derivadas de la organizacion propia". Por
otra parte, de acuerdo con la doctrina constitucional, la regulacion de los
procedimientos subvencionales ratione materiae correspondera al Estado
0 a las Comunidades Auténomas en funcién de la distribucion de
competencias que establece el art. 149.1 CE en cada sector o materia, Si
bien el ejercicio de esa competencia por las Comunidades Auténomas ha
de hacerse respetando siempre las reglas establecidas en la legislacion
estatal sobre procedimiento administrativo comun (por todas, SSTC
36/2012, de 15 de marzo, FJ 8, 98/2001, de 5 de abril, FJ 8,y 227/1998,
FJ 32), legislacion que incluye ahora una regulacién del procedimiento

subvencional comun.

Esta es la principal novedad doctrinal que aporta esta sentencia: la
posibilidad de que el Estado, en virtud de la competencia que le atribuye
el articulo 149.1.182 de la Constitucion (“bases del régimen juridico de las
Administraciones publicas y sobre el procedimiento administrativo

comun”), pueda proceder a regular un procedimiento administrativo
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comun “singular” para determinadas actuaciones juridicas de las

Administraciones Publicas. (FJ. 8.d).

Asimismo el TC va a incardinar en la competencia estatal "bases del
régimen juridico de las Administraciones Publicas" del art. 149.1.182 CE,
los preceptos de la Ley impugnada que, de un modo u otro, van a afectar
a los ciudadanos (asi los preceptos que establecen los requisitos para ser
beneficiarios o los requisitos y funciones de las entidades colaboradoras y
la formalizacion de la relacion juridica con éstas a través de convenio). En
estos casos, considera el TC que no se trata de cuestiones de mera
organizacion interna de las Administraciones publicas, sino aspectos
basicos del régimen juridico que, al tener una proyeccion ad extra, son
normas bésicas que no condicionan la autonomia organizativa y funcional

de las Comunidades Autbnomas para instrumentarlas.

Por otra parte, el Tribunal aprecia en esta sentencia la incidencia de la
competencia exclusiva que al Estado atribuye el art. 149.1.132 CE en
aguellos preceptos de la Ley 38/2003 que imponen a las Comunidades
Autonomas medidas de tipo economico de control del gasto y
supeditacion a los objetivos de la estabilidad presupuestaria como la de
confeccionar con carécter previo a la actividad subvencional un plan
estratégico donde figuren los objetivos, plazos, y modo de financiacion.
Recuerda el TC que este precepto constitucional no solo atribuye al
Estado una potestad de coordinacién, sino también una competencia para
establecer "las lineas directrices y los criterios globales de ordenacién de
sectores econdmicos concretos, asi como las previsiones de acciones o0
medidas singulares que sean necesarias para alcanzar los fines
propuestos dentro de la ordenacion de cada sector” (STC 34/2013, de 14
de febrero, FJ 4).

10
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En relacion con las subvenciones que conlleven financiacién comunitaria,
el TC reconoce que, si bien la conexién comunitaria no altera el reparto
competencial de nuestro orden interno, corresponde al Estado "establecer
los sistemas de coordinacion y cooperacion que permitan evitar las
irregularidades o las carencias en el cumplimiento de la normativa
comunitaria, asi como los sistemas de compensacion interadministrativa
de la responsabilidad financiera que pudiera generarse para el propio
Estado en el caso de que dichas irregularidades o carencias se
produjeran efectivamente y asi se constatara por las instituciones
comunitarias” (STC 148/1998, FJ 8).

Asimismo, recuerda el TC que en el caso de que sean las Comunidades
Auténomas las administraciones competentes para gestionar las
subvenciones que provengan de fondos europeos (asi en agricultura y
ganaderia) es legitima la intervenciéon de la normativa estatal, al menos
con alcance supletorio (STC 147/1991), ya que, a falta de la consiguiente
actividad legislativa o reglamentaria de las Comunidades Auténomas, esa
normativa estatal supletoria puede ser necesaria para garantizar el
cumplimiento del Derecho derivado europeo, funcién que corresponde a

las Cortes Generales o al Gobierno, segun los casos (art. 93 C.E).

Finalmente, en cuanto a la aplicacion del art. 149.1.142 CE (“hacienda
general”) a las subvenciones, el TC estima que este titulo es aplicable no
sélo a la vertiente de los ingresos (regulacion de del marco general de
todo el sistema tributario y los principios generales comunes del mismo),
sino también a la de los gastos publicos, de tal forma que corresponde al
Estado el establecimiento de las normas y principios comunes de la
actividad financiera de las distintas Haciendas que tiendan a asegurar los
principios constitucionales que, conforme a nuestra Constitucion, han de

regir el gasto publico y ello en ningin modo resulta contrario a la

11
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autonomia consagrada a favor de las Comunidades Autbnomas pues
éstas "gozaran de autonomia financiera (de gasto) en la medida en que
puedan elegir y realizar sus propios objetivos politicos, administrativos,
sociales o econémicos" (por todas, STC 192/2000, FJ 6 y las alli citadas).
No obstante el TC acepta que, dado que la actividad de gasto la
desarrollan las Administraciones Publicas, a veces no sera facil deslindar
los preceptos dictados en virtud del articulo 149.1.142 CE este de las
normas de régimen juridico que el Estado puede establecer ex art.
149.1.182 CE.

Fallo: Basandose en las consideraciones expuestas, el TC declara
‘interpretacién conforme” a los arts. 3.4, letra a) (FJ 9 A); 7.2, (FJ 9 D);
12.1, (FJ9F)a); art.15.1, letras a) y b), (FJ 9 F) b); y art. 45.2, letra c) de
parrafo tercero (FJ 12).

Por otra parte, el TC desestima la impugnacién de los demas preceptos
(arts.3.4 letra b); 5.2; 6.2; 7.3; 8.1y 2; 135y 7; 141 e) y h); 16.1y 5;
18.4;19.5;22.1;29.3y 7 b)ye); 30.5;31.2, 3,4, 5,6,7y 8; 37.1 d) y f); 56;
57 e); 58 d); 67.2 y 3; y la disposicion final primera.

1.2. SENTENCIA 134/2013, DE 6 DE JUNIO, EN RELACION CON LA LEY
ORGANICA 6/2001, DE 21 DE DICIEMBRE, DE UNIVERSIDADES. (Publicada

en el BOE de 2.7.2013).

a) Antecedentes

- Promotor del recurso: Junta de Andalucia (Nam. 1810-2002).

- Norma impugnada: Ley Organica 6/2001, de 21 de diciembre, de

universidades.

12
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b)

Extension de laimpugnacion: Arts. 4.3,11.1, 15.2, 23, 32, 35.6, 46.3 y
51.

Motivacion del recurso: Vulneracion de los articulos 149.1.302 CE, 27.10
CEy9.3,27.1y53.1 CE.

Comentario-resumen

Con caracter previo al examen de los preceptos impugnados, sefiala el
Tribunal que la Ley Organica 6/2001, ha sido ampliamente modificada por
la Ley Orgénica 4/2007, de 12 de abril y el Real Decreto-ley 14/2012, de
20 de abril, de medidas urgentes de racionalizacion del gasto publico en
el ambito educativo, que conllevan la pérdida de objeto del proceso en
relacion a los arts. 15.2 in fine, 35.6 y 51 LOU. Este se mantiene respecto
de los arts. 4.3, y 46.3 LOU, no modificados, asi como respecto de los
arts. 11.1, 23 y 32 LOU, que, a pesar de haber sido modificados,
contemplan una nueva redaccién en la que se reiteran las dudas de

inconstitucionalidad.

La Junta de Andalucia reprocha al art. 4.3 LOU, relativo a los requisitos
basicos para la creacion y reconocimiento de las Universidades, que
realiza una delegacion genérica e indeterminada a la norma
reglamentaria, por lo que estaria lesionando la reserva de ley que deriva
de laregla contenida en el art. 149.1.302 CE en relacion con los arts. 27y
53.1 CE. Sin embargo, recuerda el Tribunal su propia doctrina, en la que
ha establecido que “siendo posible la colaboracién entre ley organica y
reglamento eso no significa que la remisién a la regulacién reglamentaria
de materia reservada a Ley Organica sea, en todo caso,
constitucionalmente legitima, abstraccion hecha de los términos en que se

realice, puesto que, muy al contrario, es preciso que la delegacion se

13
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formule en condiciones que no contrarien materialmente la finalidad de la

reserva’.

En funcion de esta doctrina, si se analiza el art. 4.3, éste delimita
materialmente el contenido de los requisitos y configura el procedimiento
de creacion de las Universidades publicas y de reconocimiento de las
privadas. Asi pues, las cuestiones nucleares relativas a la creacion y
reconocimiento de las universidades si aparecen determinadas por el
legislador delimitando suficientemente la intervencion reglamentaria y, por

tanto, hay que desestimar la impugnacion del art. 4.3 LOU.

Al art. 23 LOU se le reprocha ser poco respetuoso con la autonomia
universitaria, al prever que el Gerente de la Universidad sea nombrado
por el Rector, de acuerdo con el Consejo Social, por entender que un
mero tramite de audiencia del Rector al Consejo Social con caracter
previo al nombramiento del Gerente, seria mas que suficiente para
garantizar la participacion del Consejo en este nombramiento. Sin
embargo, la configuracion que la LOU da al Consejo Social como 6rgano
de participacion de la sociedad en la universidad habilitaria la
participacion del Consejo Social en el nombramiento del gerente, sin
invadir por ello los limites impuestos por el respeto a la autonomia
universitaria. Ademas, la figura del gerente carece de naturaleza
académica. Por ello, "ambas circunstancias, la no exclusion del Rector y
la naturaleza no académica del cargo y las funciones encomendadas,

conduce a estimar que el precepto no lesiona la autonomia universitaria”.

Por lo que respecta al art. 32 LOU, referido a la ANECA y que remite la
regulacion de este 6rgano en su totalidad al reglamento, la Junta de
Andalucia estima que las funciones asignadas por la Ley Organica a esta

Agencia, asi como su proyeccidbn sobre la autonomia de las

14



Universidades y sobre el estatuto del profesorado exigen que la
composicidn, estructura, garantias y todos los elementos centrales de su
configuracion sean predeterminados por la ley, vulnerando por tanto el art.
32 LOU la garantia de reserva de ley organica que nace del art. 27.10 en
relacion con los arts. 53.1y 81.1 CE. Sin embargo, el Tribunal desestima
la impugnacion tras apreciar que “lo que hace la norma cuestionada es
"remitirse a un acuerdo del Consejo de Ministros a los Unicos efectos de
que el Gobierno autorice la constitucion de la Agencia Nacional de
Evaluacion de la Calidad y de la Acreditacion, sin que del tenor del
precepto se derive que el Gobierno, mediante norma reglamentaria, haya
de regular los aspectos a los que se alude en la demanda. Por lo demas,
el marco funcional de la Agencia se encuentra establecido por la ley a lo
largo de su articulado en forma de informes o evaluaciones que debe
emitir (arts. 31.3, 50, 52, 55.4, 69.4, entre otros) y que le corresponden sin
perjuicio de las que desarrollen los 6rganos de evaluacion creados por las
leyes de las Comunidades Autonomas en el ambito de sus competencias
u otras agencias de evaluacion del Estado o de las Comunidades
Autonomas” (STC 133/2013, de 5 de junio, FJ 5).

La impugnacion del art. 46.3 LOU se refiere a que la implicacion del
Consejo Social en la aprobacién de "las normas que regulen el progreso y
la permanencia en la Universidad de los estudiantes, de acuerdo con las
caracteristicas de los respectivos estudios” supone una impropia
participacion del Consejo en la toma de decisiones académicas, que
lesionaria la autonomia universitaria ex art. 27.10 CE. Sin embargo,
sefala el Tribunal que la intervencion del Consejo Social en la materia
no esté exenta de justificacion si se tiene en cuenta que la ley establece
que le corresponde supervisar el rendimiento de los servicios que presta
la universidad. No obstante, cabria considerar si la ausencia de

intervencién de 6rganos estrictamente académicos vulnera la autonomia
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académica, si bien esto se descarta por la presencia, aun minoritaria en el

Consejo Social, de miembros de la comunidad universitaria.

Por dltimo, se impugna el art. 11.1 LOU, que establece que "la
adscripcion mediante convenio a una Universidad publica de centros
docentes de titularidad publica o privada para impartir estudios
conducentes a la obtencion de titulos de caracter oficial validez en todo el
territorio nacional, requerira la aprobacion de la Comunidad Auténoma, a
propuesta del Consejo Social, previo informe del Consejo de Gobierno de
la Universidad. El centro adscrito deberé estar establecido en el &mbito
territorial de la correspondiente Comunidad Autonoma”. La Junta entiende
gue este precepto afecta de forma grave al principio de autonomia
universitaria consagrado en el art. 27.10 CE desde el momento en que
asigna al Consejo Social funciones que exceden de las que le son propias

y pertenecen al ambito académico al que es ajeno el Consejo Social.

La LO 6/2001 establece, en la redaccion original de su art. 14, que el
Consejo Social es el 6rgano de participacion de la sociedad en la
Universidad y que a este le corresponde "la supervision de las actividades
de caracter econdmico de la Universidad y del rendimiento de sus
servicios; promover la colaboracion de la sociedad en la financiacion de la
Universidad, y las relaciones entre ésta y su entorno cultural, profesional,
econdmico y social al servicio de la calidad de la actividad universitaria
(...) la aprobacién del presupuesto y de la programacién plurianual de la
Universidad, a propuesta del Consejo de Gobierno", y con caracter previo
al trdmite de rendicién de cuentas a que se refieren los articulos 81y 84,
"le corresponde aprobar las cuentas anuales de la Universidad y las de
las entidades que de ella puedan depender". Asi pues, cualquier funcién
gue le atribuya un precepto de la LOU o de las normas autonémicas de
desarrollo que pueda considerarse desarrollo de las transcritas, ha de

16



considerarse, en principio, incluida dentro del ambito de sus potestades,
siempre teniendo en consideracion que la intervencién del Consejo Social
de la Universidad en la actividad universitaria ha sido limitada por la
jurisprudencia de este Tribunal, en virtud de su composicién, integrada
mayoritariamente por miembros ajenos a la comunidad universitaria, a

aquellas decisiones que no sean propias de la autonomia universitaria.

Es decir, la intervencion del Consejo Social se justifica porque la decision
sobre la adscripcion a la Universidad de centros docentes con capacidad
para impartir estudios conducentes a la obtencion de titulos de caracter
oficial, puede tener consecuencias econdmicas y relativas al rendimiento
de los servicios de la Universidad, puesto que estos centros docentes
otorgaran titulos avalados por la Universidad publica con la que firman el
convenio, siendo relevante para esta Ultima cémo funcionen en origen los
servicios de esos centros, y cual sea la eficacia econdmica de los
mismos. Ademas, este tipo de convenios suponen una vinculacion entre
la Universidad publica de que se trate, y centros que seran centros
adscritos, que con distintos perfiles, lineas pedagdgicas, estilo educativo,
etc. representan férmulas distintas de educacion universitaria, y suponen
una proyeccion de esas formulas hacia la Universidad publica, y a la
inversa, con lo cual, el Consejo Social debe tener algun grado de
intervencién en la firma de estos convenios, en la medida en que se trata

del érgano de participacion de la sociedad en las Universidades.

Fallo: El Tribunal declara que ha perdido objeto la impugnacién de los
arts. 15.2 in fine; 35.6 y 51 y desestima el recurso en todo lo demas.

1.3. SENTENCIA 135/2013, DE 6 DE JUNIO, EN RELACION CON LA LEY 38/2003,
DE 17 DE NOVIEMBRE, GENERAL DE SUBVENCIONES. (Publicada en el
BOE de 2.7.2013).

17



b)

Antecedentes

Promotor del recurso: Parlamento de Cataluiia (NUm. 964-2004).

Norma impugnada: Ley 38/2003, de 17 de noviembre, general de

Subvenciones.

Extension de la impugnacion: Los arts. 3.4 letra a), en cuanto a la
expresion “o basica”; 6.2; 13.3y 5; 45.2 ¢), en cuanto a la expresion “o de
otra indole”; 52; y el apartado 1 de la disposicion final primera, en tanto
gue declara el caracter basico de los apartados 3 del art. 29, 3y 5 del art.

30,y 3 a9, ambos inclusive, del art. 31.

Motivacion del recurso: Considera la Comunidad Autbnoma que la Ley
impugnada excede de las competencias que el Estado tiene
constitucionalmente atribuidas ya que regula requisitos y detalles que son
propias de cada concreta relacion subvencional y no de un texto legal o
reglamentario. Ademas, califica la regulacion del art. 13.3 de arbitraria 'y
desproporcionada y mantiene que la prevision art. 13.5 atribuye a la
Administracién una actividad que integra la funcion jurisdiccional ex art.
117.3 CE.

Comentario-resumen

El Tribunal Constitucional aplica en esta Sentencia los razonamientos
contenidos en su STC 130/2013 (interpuesto por el Gobierno de Aragon
contra la misma Ley) y comienza aclarando que los preceptos
impugnados se incardinan en las reglas 132 (bases y coordinacion de la

planificacion de la actividad econémica), 142 (hacienda general y deuda
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del Estado) y 182 (bases del régimen juridico de las Administraciones
Publicas) del art. 149.1 CE, por lo que “debera estarse tanto al sentido o
finalidad de los titulos competenciales en juego, como al caracter, sentido
y finalidad de los preceptos impugnados” (STC 153/1989 FJ 5).

No obstante, al igual que en la STC 130/2013, el TC va a recurrir a
justificar la mayoria de los preceptos impugnados en el art. 149.1.182 CE
por estimar que la Ley 38/2003 aborda la regulacién de un procedimiento
administrativo comun singular compatible con la existencia de
regulaciones especiales ratione materiae, que correspondera establecer
bien al Estado, bien a las Comunidades Autonomas, en funcion de la
distribucion de competencias prevista para cada sector concreto en la

Constitucion.

En el FJ 4 el TC examina los preceptos legales recurridos por motivos
competenciales y desestima los motivos de inconstitucionalidad alegados,
salvo en el caso del art. 3.4, letra a) y el art. 45.2, letra c), parrafo tercero,
a los que da interpretacion conforme. A continuacién se resumen los

razonamientos del TC contenidos en el FJ 4:

a) El art. 3.4.a) declara aplicable esta ley a las subvenciones establecidas
en materias cuya regulaciéon plena o basica corresponda al Estado y cuya
gestion sea competencia total o parcial de otras Administraciones
publicas. Los recurrentes alegan que la expresion “o basica” del articulo
3.4 a) opera una ampliacion injustificada del ambito de aplicacion de la
normativa estatal. EI TC aclara que el precepto ha de interpretarse de
acuerdo con el enunciado de preceptos contenido en la disposicion final
primera de suerte que, en el ambito de las Comunidades Auténomas, la
Ley 38/2003 sera unicamente aplicable en aquellas partes dictadas por el
Estado al amparo de lo dispuesto en el art. 149.1.132, 142y 182 CE".
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b) El art. 6.2, se refiere a las subvenciones que conlleven financiacion
comunitaria. EI TC se remite a su doctrina que admite la normativa estatal

supletoria para garantizar el cumplimiento del Derecho derivado europeo.

c) Desestima también 29.3, incisos a) y b) que regulan la subcontratacién
en el ambito subvencional imponiendo determinados limites y requisitos.
El TC considera que el legislador estatal ha actuado dentro del ambito
basico del art. 149.1.182 CE (“bases del régimen juridico de las
Administraciones publicas”), al perfilar la relacion juridica subvencional
con lafinalidad de que la Administracion concedente pueda controlar que
el buen fin de la actividad subvencionada sin agotar la regulacion de la

materia.

d) Los arts. 30.3 y 30.5 determinan la forma y documentos de justificacion
del cumplimiento de las condiciones impuestas a los beneficiarios. EI TC
entiende que es una norma basica dictada al amparo del art. 149.1.182
CE en su dimensiéon material de bases del régimen juridico de las
Administraciones publicas, puesto que los preceptos regulan el alcance
de un deber del beneficiario que persigue dar a los administrados un
tratamiento comudn ante las Administraciones Publicas, sin agotar la
regulacion de la materia, pues deja espacio suficiente para una regulaciéon

autondmica.

e) lgualmente, sobre los requisitos que deben cumplir los beneficiarios de
las subvenciones (apartados 3 a 9 del art. 31), de los que se alega que el
excesivo grado de detalle sobrepasaria el ambito de lo basico, el TC
mantiene que se incardinan en el art. 149.1.182 CE, puesto que
constituyen criterios nucleares de las relaciones entre las

Administraciones Publicas y los ciudadanos que pretenden acceder a las
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subvenciones, dan a todos los beneficiarios un tratamiento coman vy,
ademas, dejan espacio suficiente a la regulacion de las Comunidades
Autdnomas competentes para, en su caso, establecer reglas especiales
mediante las bases reguladoras de las concretas subvenciones. No
obstante, el inciso final de la regla b) del apartado 5 del art. 31 se
enmarca en la competencia estatal ex art. 149.1.142 CE, al configurar el
incumplimiento de la obligacion de destino como una causa de reintegro,
regulando, por tanto, un derecho de crédito a favor de las haciendas

publicas.

f) El art. 45.2 precisa en su parrafo tercero que la Intervencion General de
la Administracion del Estado (IGAE) efectuara los controles previstos en el
plan anual en las ayudas financiadas por el Fondo europeo de orientaciéon
y garantia agraria. La actuacion de la IGAE responde perfectamente a la
interlocucion Unica con las instituciones de la Union Europea y a la
competencia del Estado en materia de ordenacion econdmica del sector
agrario (art. 149.1.132 CE).

g) El art. 52 que define el concepto de infraccion al indicar que:
“constituyen infracciones administrativas en materia de subvenciones las
acciones y omisiones tipificadas en esta Ley y seran sancionables incluso
atitulo de simple negligencia”. El TC rechaza que este precepto defina un
catalogo cerrado de infracciones que no puede ser objeto de ampliacion,
precision o modulacién por parte del legislador autonémico, ya que la
mera ausencia de esta referencia expresa a la posible existencia de
legislacion autondmica de desarrollo no implica que el precepto pretenda
vedar ese desarrollo autonémico; de hecho, la regulacion estatal, al
establecer tipos de caracter genérico o abierto deja, con claridad, un

espacio para la legislacién autonémica.
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Enlos FFJJ 5y 6, el TC examina otras impugnaciones que no considera
estrictamente competenciales pero que si tienen una cierta conexion con

esta materia;

- El reproche que la demanda hace al apartado 1 de la disposicion final
primera por dar cobertura a la ley impugnada conjuntamente en los titulos
competenciales estatales reconocidos en los nums. 13, 14 y 18 del art.
149.1 CE, sin especificar qué a preceptos se aplica cada titulo dado su
diferente alcance, lo que infringiria el principio de seguridad juridica (art.
9.3 CE). EI TC desestima la alegacion porque, de acuerdo con su doctrina
(STC 133/1997, FJ 6), ‘las competencias son indisponibles e
irrenunciables, tanto para el legislador del Estado como para las
Comunidades Autbnomas; operan ope Constitutionis, con independencia

de que uno u otro legislador hagan invocacién explicita de las mismas™.

- El art. 13.3, en la medida que reproduce las previsiones del apartado 6
del art. 4 de la Ley Organica 1/2002, de 22 de marzo, reguladora del
derecho de asociacién, que no ha sido recurrida, por lo que resulta

improcedente ahora tal impugnacion.

- En cuanto a la alegacion contra el art. 13.5 -que dispone que las
prohibiciones para poder ser beneficiario o entidad colaboradora
contenidas en los parrafos a) y h) (haber sido condenadas mediante
sentencia firme o resolucién firme a la pérdida de la posibilidad de obtener
subvenciones), se apreciaran de forma automética- el TC considera que
no vulnera ni el art. 25.1 ni el art. 117.3 CE, ya que se sitian en planos
distintos: los incisos del art. 13.5 a los que se refiere el reproche de
inconstitucionalidad, mas que estar orientados a la represion de la
conducta del sujeto privado que pretendiese ser beneficiario de la ayuda
publica, persigue asegurar el logro de los fines de la actividad de fomento,
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evitando que la actividad de fomento se frustre por escoger a un
beneficiario inadecuado.

Este doble plano, que resalta la distincion entre la pena o sancion de
prohibicion de obtener una subvencidn y la prohibiciéon de obtener una
ayuda publica apreciada por el érgano sancionador, es conforme a la
doctrina constitucional que, al delimitar el concepto de sancién como
ambito del principio de legalidad ex art. 25.1 CE, admite que no se
comprende en él toda medida restrictiva de derechos o simplemente
desfavorable, sino que solo tienen naturaleza propiamente sancionadora
aguéllas que tienen una finalidad meramente represiva o de castigo
(SSTC 239/1988, FJ 2; 164/1995, FJ 2). En este contexto las
prohibiciones para obtener ayudas publicas que en aplicacion de la ley
acuerde el 6rgano subvencionador se orientan, no al castigo del afectado
por la prohibicién, sino a asegurar que, en lugar de verse frustrada por
haber escogido como beneficiario a quien no reunia las condiciones

necesarias, la actividad de fomento alcance sus objetivos.

Fallo: El Tribunal Constitucional ha decidido:

1.° Declarar que los siguientes preceptos de la Ley 38/2003, de 17 de
noviembre, general de subvenciones, no son contrarios a la Constitucion,
siempre que se interpreten en los términos establecidos en el fundamento
juridico cuarto de la presente Sentencia: letra a) del apartado cuarto del
articulo 3, segun lo indicado en el fundamento juridico 4 a) y parrafo
tercero, letra c) del apartado segundo del articulo 45, segun lo indicado en

el fundamento juridico 4 f).

2.9 Desestimar el recurso de inconstitucionalidad en todo lo demas.
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1.4. SENTENCIA 136/2013, DE 6 DE JUNIO, EN RELACION CON LA LEY 8/2004,
DE 22 DE DICIEMBRE, DE MODIFICACION DE LA LEY 12/2002, DE 11 DE
JULIO, DE PATRIMONIO CULTURAL DE CASTILLA Y LEON. (Publicadaen el
BOE de 2.7.2013).

a)

Antecedentes

Promotor del recurso: Estado (Num. 2082-2005).

Normaimpugnada: Ley 8/2004, de 22 de diciembre, de modificacion de

la Ley 12/2002, de 11 de julio, de Patrimonio Cultural de Castilla 'y Ledn.

Extension de la impugnacion: Articulo Gnico.

Motivacion del recurso: Considera el Gobierno que el precepto
impugnado vulnera la competencia exclusiva del Estado en materia de
museos, bibliotecas y archivos de titularidad estatal, prevista en el articulo
149.1.28.2 CE, en relacion con el apartado 2 del mismo precepto, al
declarar bien de interés cultural como coleccion, a los efectos de la Ley
del patrimonio cultural de Castillay Ledn, «la documentacién recogida en
el Archivo General de Simancas, en el Archivo de la Real Chancilleria de
Valladolid, en el Archivo General de la Guerra Civil Espafiola con sede en
Salamanca y, en general, en todos los archivos historicos de titularidad
estatal y de interés para la Comunidad de Castillay Ledn existentes en el

territorio de éstax.
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b)

Comentario-resumen

El Gobierno considera que la competencia exclusiva del Estado en
materia de museos, bibliotecas y archivos de titularidad estatal, prevista
en el articulo 149.1.28.2 CE y en el apartado 2 del mismo precepto,
comprende la declaracion como bien de interés cultural del patrimonio
documental al que se refiere el precepto autondémico impugnado,
habiendo ejercido ya el Estado dicha competencia, sin que sea posible la
declaracién efectuada en la norma autonémica discutida, en cuanto que
supone la sumision de los archivos de titularidad estatal al régimen

previsto en la Ley 12/2002, de 11 de julio.

El Tribunal Constitucional centra el objeto de la Sentencia (ratio
decidendi) en determinar el alcance de los titulos competenciales
invocados y de la aplicacion de la doctrina constitucional establecida en la

materia.

Sefiala el TC que en este caso, la Ley 8/2004, de 22 de diciembre, ha
efectuado la declaracion de bien de interés cultural de la documentacion
custodiada en determinados archivos de titularidad estatal, sobre los que,
por tener tal caracter, la competencia queda reservada al Estado en virtud
del articulo 149.1.282 CE, lo que implica la atribucion al mismo de la
legislacion, el desarrollo y la ejecucion en relacion con tales archivos, sin
perjuicio de la posibilidad de atribuir la competencia de gestién a la
Comunidad Auténoma, en los términos que el propio Estado considerara

oportunos.
En el caso de los archivos estatales a los que se refiere el articulo Unico

de la Ley 8/2004, de 22 de diciembre, el TC constata que dichos bienes
han recibido ya la declaracion de bien de interés cultural por ministerio de
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la ley (articulo 60.1 LPHE), con la consiguiente aplicacion del régimen de
proteccién que la Ley del patrimonio histérico-espafiol dispensa a tal tipo

de bienes.

En principio, podria pensarse que no hay problema en la atribucion de la
condicidn de bien de interés cultural por la Comunidad Auténoma de
Castillay Ledn a la documentacion recogida en los archivos de titularidad
estatal radicados en su territorio y que se explicitan en la Ley 8/2004, de
22 de diciembre, siempre y cuando esa calificacidbn supusiera,
Unicamente, afiadir una sobreproteccién a dichos fondos documentales,
sin menoscabar o perturbar el licito ejercicio de sus competencias por
parte del Estado en cuanto a la regulacion, disposicidon y gestion de esos
archivos de su titularidad, y sin que implicara establecer, por parte de la
Comunidad Auténoma, una regulacion aplicable a tales bienes de

titularidad estatal.

Sin embargo, y a pesar de ser una de las finalidades de la Ley 12/2002 la
proteccion del patrimonio cultural de Castillay Ledn (articulo 1.1), lo que
se cohonesta con la declaracion efectuada en la Ley 8/2004, de 22 de
diciembre, lo cierto es que, al igual que sucedia en el supuesto resuelto
por la STC 38/2013, la Ley 12/2002, a cuyo régimen se someten los
bienes que hayan obtenido la declaracién de interés cultural para la
Comunidad Autonoma de Castilla y Leon, no contiene una exclusion
respecto a la aplicacion de dicho régimen en cuanto a los archivos de
titularidad estatal y a los documentos que en ellos se encuentran
recogidos. Esto implica que la declaracién de bien de interés cultural,
efectuada en virtud del precepto impugnado, supone la sujecion al
régimen de proteccion de los bienes muebles de dicha Ley, y, por
consiguiente, a la necesidad de obtener la autorizacion de la Consejeria
competente en materia de cultura de la Comunidad Auténoma de Castilla
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y Leon para llevar a cabo cualquier actuaciébn que suponga la
modificacion, restauracion, traslado o alteracién de la documentacién
protegida en los archivos de titularidad estatal a la que afecta la
declaracién de bien de interés cultural (articulos 32.2 y 45). Esto es, con
tal declaracién se condiciona el libre ejercicio de las competencias
estatales sobre la documentacion referida, con lo que se produce un
menoscabo respecto de éstas que contradice el orden constitucional de
distribucion de competencias; situacion que es predicable respecto de la
documentacién albergada en todos los archivos de titularidad estatal
existentes en la Comunidad Autbnoma de Castilla y Ledn, incluso de
aguellos cuya gestion fue objeto de atribucién en virtud de convenio
suscrito el 5 de junio de 1986, pues, con independencia de que la
Comunidad Auténoma pueda ejercer funciones de gestién, ni puede
alterar unilateralmente el convenio, ni tiene mas facultades normativas, ni
puede dictar otras normas que los reglamentos internos de organizacion
de los servicios correspondientes, en la medida en que éstos sean
necesarios para la mera estructuracion interna de la organizaciéon
administrativa (STC 14/2013, de 14 de febrero, FJ 6).

Fallo: Por consiguiente, y en atencién a cuanto aqui se ha expuesto,
procede declarar que el articulo Unico de la Ley de la Comunidad
Autonoma Castillay Leon 8/2004, de 22 de diciembre, que introduce una
disposicion adicional séptima en la Ley 12/2002, de 11 de julio, del
patrimonio cultural de Castilla y Leo6n, vulnera las competencias del
Estado en la materia, ex apartados 1.28 y 2 del articulo 149 CE, por lo
que debe ser declarado inconstitucional y nulo.
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1.5. SENTENCIA 138/2013, DE 6 DE JUNIO, EN RELACION CON LA LEY 42/2007,
DE 13 DE DICIEMBRE, DEL PATRIMONIO NATURAL Y DE LA
BIODIVERSIDAD. (Publicada en el BOE de 2.7.2013).

a)

b)

Antecedentes

Promotor del recurso: Gobierno de la Comunidad de Madrid (Nam.
2155-2008).

Norma impugnada: Ley 42/2007, de 13 de diciembre, del Patrimonio
Natural y de la Biodiversidad (LPNB).

Extensién de la impugnacién: Articulos 4; 9; 10; 11; 16.2; 20; 23.b).1;
24; 25; 26; 45.1; 62.3.j); 66.2; y 72.

Motivacion del recurso: Vulnerar las competencias de la Comunidad
Auténoma en materia de proteccion del medio ambiente (arts. 148.1.92 CE

y 27.7 EA).

Comentario-resumen

El TC desestima el recurso, partiendo de la consideracion de la LPNB
como legislacion basica sobre proteccion del medio ambiente al amparo
del articulo 149.1.232 CE y reiterando la doctrina de la STC 69/2013 que
resuelve el recurso de Castilla y Ledn contra la misma Ley, dando por
reproducidos los FFJJ 1y 2 de dicha sentencia, relativos principalmente a
la doctrina sobre los requisitos materiales y formales de la legislacion

basica.
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Entrando en el anélisis de los articulos recurridos, el TC analiza los

mismos en diversos bloques.

- Articulos 4 y 72. Segun el recurrente, ambos articulos impondrian una
concreta politica medioambiental montada sobre el presupuesto de que
los propietarios no saben o no tienen interés en la conservacion de los
valores medioambientales existentes en sus terrenos, impidiendo que la
Comunidad de Madrid ejerza sus competencias estatutarias para
desarrollar otra que parta de la premisa opuesta de que los propietarios
son quienes mejor pueden conservar tales valores. Ademas. la titularidad
dominical de terrenos situados en espacios naturales no deberia permitir
al Estado realizar una gestion medioambiental al margen de las
competencias autondémicas. El TC desestima la impugnacién por
considerar que la circunstancia de que estas previsiones puedan llegar a
condicionar las politicas medioambientales autonémicas no implica por si
vulneracion competencial alguna, pues en eso consiste, justamente, que
corresponda al Estado la legislacibn basica medioambiental (art.
149.1.232 CE), que es una ordenacion comun para todo el territorio
nacional, sin perjuicio del necesario margen de desarrollo autonémico
(STC 101/2005, FJ 5).

- Articulos 9, 10 y 11. El recurrente no discute, en principio, el caracter
basico del art. 9 sobre "Objetivos y contenido del Inventario Espariol del
Patrimonio Natural y de la Biodiversidad”, pero afirma que llega a un
grado tal de detalle que impide el ejercicio de las competencias
autonomicas en materia de medioambiente; crea una red exhaustiva de
catalogos que no permite a las Comunidades Autbnomas establecer
inventarios propios ni dotarles de las finalidades especificas que ellas
estimen convenientes. Los arts. 10 y 11 se apoyarian en el Inventario
Espafiol del Patrimonio Natural y de la Biodiversidad previsto en el

29


http:149.1.23

articulo anterior para establecer un sistema de tutelas contrario a las
competencias estatutarias de la Comunidad de Madrid. Los indicadores
serian "criterios de actuacion” disefiados por el Estado para limitar la
capacidad de accion autondémica; y el informe ocultaria un control
completamente genérico y de oportunidad contrario a la doctrina
constitucional. ElI TC desestima la impugnacion recordando respecto al
articulo 9 la doctrina de la STC 102/1995 segun la cual aun cuando "a la
lista, enumeracion o catalogo se le haya achacado un excesivo casuismo.
tal reproche no resulta, sin embargo, aceptable (...) en materia de medio
ambiente el deber estatal de dejar un margen de desarrollo de la
legislacion basica por la normativa autondmica es menor que en otros
ambitos" (FJ 13) y, ademas, “no se requiere excesiva argumentacion para
comprender que la necesidad de que existan ciertos registros o catalogos,
la configuracion de su contenido (datos inscribibles) y la determinacién de
su eficacia pueden ser tenidos sin dificultad por basicos como también la
ordenacion y regulacién del servicio en sus lineas maestras"y es posible
desde la perspectiva del orden constitucional de competencias, que la
Administracién General del Estado establezca un registro Unico para todo
el territorio espafiol que centralice los datos sobre el sector con la doble
funcién complementaria de informacién propia y publicidad para los
demas", maxime cuando la catalogacion ha de conectarse con los Planes
y viene también exigida por normativa europea e internacional (FJ 25). El
TC hizo esta afirmacion respecto del catalogo de especies amenazadas y
la retom6 después en la STC 69/2013, FJ 4, referida al catalogo de
habitats en peligro de desaparicion, por lo que es ldgicamente extensible
a la totalidad del Inventario Espafol del Patrimonio Natural y de la
Biodiversidad. En cuanto a los articulos 10 y 11, el TC considera que el
razonamiento en que se apoya especificamente la impugnacion es
rechazable, pues consiste en hacer decir a las normas lo que claramente

no dicen para plantear después una posible invasion de las competencias
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de la Comunidad de Madrid. Sin perjuicio de que el art. 149.1.232 CE
atribuye el Estado competencias medioambientales que pueden
validamente condicionar la toma de decisiones de las Comunidades
Auténomas, es claro que ambos preceptos regulan instrumentos de mero
conocimiento y andlisis con el fin, no de constrefiir indebidamente la
capacidad autonémica de accién, sino de ayudar a un mejor disefio de las
politicas publicas, proporcionando datos y valoraciones que la variedad de
actores involucrados en la conservacion del medio ambiente puede tener

en cuenta.

- Articulo 16. Se refiere a las directrices para la ordenacién de los
recursos naturales y el letrado autonémico admite que esas directrices
pueden ser necesarias y que la STC 102/1995 ya las declaré
constitucionales. No obstante, invita a una reconsideracién de esta
calificacion, partiendo de que unas directrices basicas aprobadas en
normas de rango reglamentario sélo pueden ser constitucionales si
resultan imprescindibles y su contenido es técnico o estacionario; si son
aprobadas con el acuerdo de las Comunidades Autbnomas, no con su
mera participacion, siempre que no agoten la regulacion de la materia,
salvaguardando un margen autondémico para el establecimiento de
normas adicionales de proteccién. El TC desestima la impugnacién con
una remisioén a la STC 102/1995 y recordando que las Directrices para la
Ordenacion de los Recursos Naturales “se configuran materialmente
como el escaldn superior de la planificacién ecolbgica y por tanto, de los
Planes homénimos, cuyo ambito espacial puede ser una zona concreta o
el territorio entero, por qué no, de la Comunidad Autonoma
correspondiente. Son el vértice de la estructura piramidal que termina por
abajo en los Planes Rectores de Uso y Gestidon de los Parques Naturales
(...). El contenido de esta norma no extravasa tal ambito, como pone de

relieve su encuadramiento explicito en el marco de esta Ley. Sin
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embargo, la necesidad de que existan esas Directrices, basica en si
misma, no puede conllevar el caracter basico anticipado de las reglas
concretas que se dicten al amparo del precepto, cuya impugnacion, en su

dia, queda abierta."

- Articulo 20 sobre corredores ecoldgicos y areas de montafia. El letrado
autonomico considera que la legislacion estatal deberia limitarse a obligar
al cumplimiento de la finalidad ambiental de proteccién de la diversidad
genética, permitiendo a las Comunidades Auténomas decidir las técnicas
que resulten al efecto mas adecuadas. El precepto, al imponer
directamente un determinado instrumento (los corredores), estaria
invadiendo el &mbito competencial que corresponde a las Comunidades
Auténomas. La impugnacién es desestimada, pues resulta justificada la
competencia estatal para establecer en concepto de legislacion béasica
condicionamientos a la planificacion ambiental de las Comunidades
Auténomas. En todo caso, el condicionamiento establecido es lo
suficientemente flexible como para permitir que la planificacién
correspondiente concrete la exacta trascendencia del corredor como

mecanismo para lograr la conectividad ecoldgica del territorio.

- Articulo 23 sobre espacios naturales sometidos a régimen de proteccion
preventiva. Se impugna el precepto controvertido porque impondria una
medida drastica y concreta de Proteccion, invadiendo el ambito
competencial de la Comunidad de Madrid al no limitarse a establecer una
regulacion de minimos de las medidas cautelares potencialmente
adoptables. La impugnacién es desestimada por las mismas razones que
llevaron ala STC 102/1995, FJ 14, a rechazar la del precepto equivalente
de la Ley 4/1989 y porque la medida cautelar impuesta carece de la
intensidad que denuncia el recurrente, habida cuenta de que el precepto

adjudica un amplio margen a las Comunidades Autonomas para el
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establecimiento y desarrollo de las técnicas de proteccidon que consideren
adecuadas dentro del Plan de Ordenacion de los Recursos Naturales de
la zona; plan cuya elaboracion y aprobacion corresponde a las propias

Comunidades Autébnomas.

- Articulos 24, 25 y 26 sobre catalogacién de habitats en peligro de
desaparicion. Segun el letrado autonomico, las dudas de
constitucionalidad que ya plantea la existencia misma del indicado
Catalogo se multiplican a la vista de la regulacion de dichos articulos. La
inclusién de habitats en el Catalogo constituiria una actividad de gestion y
segun la Ley controvertida, el Estado podria llevarla a cabo sin la iniciativa
autonOmica, lo que es contrario al sistema competencial. A su vez, los
efectos asignados a tal inclusion invadirian igualmente las competencias
autondmicas, al consistir en la obligacién autonémica de adoptar medidas
especificas de gestion. Esta actuacion directa del Estado culminaria con
las Estrategias de Conservacion y Restauracion de un érgano de la
Administracién General del Estado, que define las acciones a emprender,
todo ello en contra del sistema constitucional de distribucion
competencial. En cuanto a los catéalogos, el TC vuelve a recordar que las
bases cuya aprobacion corresponde al Estado incluyen !a creacién, de
inventarios, listados o catalogos, la regulaciéon de los efectos de la
inscripcion e, incluso, la inscripcidn registral en si porque aunque se esta
en este Ultimo caso ante una accion tipicamente ejecutiva prima facie
atribuida a las Comunidades Auténomas, se pone claramente al servicio
de los fines inherentes a la regulacion basica medioambiental (STC
102/1995, FJ 25). En todo caso, los efectos previstos en el art. 25 no
afectan a las competencias de la Comunidad de Madrid con la intensidad
denunciada, pues la Ley le asegura un amplio margen para decidir cuales
son los instrumentos adecuados para “frenar la recesion y eliminar el

riesgo de desaparicion de estos habitats en los instrumentos de
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planificacion y de otro tipo adecuados a estos fines". El TC recuerda que
yaenla STC 69/2013 declar6 que desde la perspectiva material, el art. 25
LPNB no desborda en modo alguno el &mbito de lo basico, pues, como se
dijo en la STC 102/1995, en el ambito de la proteccion del medio
ambiente no se requiere excesiva argumentacion para comprender que la
necesidad de que existan ciertos registros o catalogos, la configuracion de
su contenido (datos inscribibles) y la determinacion de su eficacia pueden
ser tenidos sin dificultad por basicos. Tal afirmacion que se hizo entonces
respecto de las especies amenazadas resulta aplicable asimismo de los
hébitats aqui concernidos.

- Articulo 45 sobre Medidas de conservacion de la Red Natura 2000. De
acuerdo con dicho articulo, seran las comunidades autbnomas las que
fijaran las medidas de conservacién necesarias de las ZEC y ZEPA que
conforman la Red Natura 2000. El TC reitera la doctrina de la STC
69/2013 en la que afirmd que el precepto resulta plenamente respetuoso
con la competencia autondémica al estar formulado en términos
absolutamente genéricos y de formulacién abstracta, tanto en la finalidad
de las medidas a adoptar, que responderan a las exigencias ecoldgicas
de los tipos de hébitats naturales, como en su concrecion. EI TC
considera que resulta dificil entender el reproche que se dirige a este
precepto cuando de sus propios términos se deduce con naturalidad que
el legislador basico estatal practicamente ha reenviado a la legislacion
autonémica de desarrollo la integra definicibn de las medidas de
conservacion a adoptar en las ZEC y ZEPA que conforman la Red Natura
2000, cuya declaracion, por otra parte, corresponde a las propias
comunidades autbnomas y cuya consideracion como espacios protegidos
tendra el alcance y las limitaciones que las comunidades autbnomas

establezcan en su legislacién y en los correspondientes instrumentos de
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planificacién. No existe, pues, extralimitacibn competencial por parte del
legislador estatal.

- Articulo 62. El art 62.3.j) impugnado prohibe la tenencia y el uso de
municion que contenga plomo, durante el ejercicio de la caza vy el tiro
deportivo en las zonas humedas ubicadas en espacios naturales
protegidos o incluidas en la Lista del Convenio de Ramsar relativo a
humedales de importancia internacional o en la Red Natura 2000. Como
ya indicé en la STC 69/2013, el TC recuerda como antecedente el
preambulo del Real Decreto 581/2001, de 1 de junio, que indicaba que la
intoxicacion por plomo es responsable de una creciente mortalidad de
aves acuaticas debido a la ingestidn por éstas de perdigones procedentes
de las actividades de la caza y el tiro deportivo, siendo su impacto
especialmente acusado en las zonas humedas de nuestro territorio. No

ofrece dudas, por tanto, la constitucionalidad del precepto.

- Articulo 66. Dentro del capitulo que regula la Red espafiola de reservas
de la biosfera y el programa persona y biosfera (programa MaB) de la
UNESCO, el art 66.2 atribuye al Comité MaB espafiol la realizacion de las
evaluaciones preceptivas de cada Reserva de la biosfera, valorando su
adecuaciéon a los objetivos y exigencias establecidas y, en su caso,
proponiendo la correccion de los aspectos contradictorios, La evaluacion
por el Comité MaB constituye un mecanismo de “revision por pares”
(“peer review”) que se justifica en la facultad de coordinacion que
corresponde al Estado y asi interpretado, el precepto examinado no
resulta inconstitucional. Esta interpretacion se lleva al fallo por derivar en
buena medida del desarrollo contenido en el desarrollo reglamentario
llevado a cabo por el RD 342/2007, de 9 de marzo, de acuerdo con el
cual, el Comité MaB tiene caracter asesor y cientifico y cuenta, entre otros

vocales, con un representante de cada una de las comunidades
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autonomas en cuyo territorio estén declaradas por la UNESCO Reservas
de la biosfera, participando de la naturaleza de mecanismo de
cooperacion y coordinacion de las administraciones competentes que,
como ya se dijo en la STC 101/2005, resulta conveniente para favorecer
el ejercicio de las competencias sectoriales implicadas por la afectacion
transversal que es consustancial a la legislacion basica de proteccion del

medio ambiente.

Fallo: El Tribunal Constitucional declara que el art. 66.2 no es
inconstitucional, siempre que se interprete en los términos del FJ 11y

desestima el recurso en todo lo demas.

1.6. SENTENCIA 139/2013, DE 8 DE JULIO, EN RELACION CON EL REAL
DECRETO 14/2008, DE 11 DE ENERO, POR EL QUE SE MODIFICA EL REAL
DECRETO 801/2005, DE 1 DE JULIO, QUE APRUEBA EL PLAN ESTATAL
2005-2008 PARA FAVORECER EL ACCESO DE LOS CIUDADANOS A LA
VIVIENDA. (Publicada en el BOE de 1.8.2013).

a)

Antecedentes

Promotor del conflicto: Consejo de Gobierno de la Comunidad de
Madrid (Nam. 3194-2008).

Normaimpugnada: Real Decreto 14/2008, de 11 de enero, por el que se
modifica el Real Decreto 801/2005, de 1 de julio, que aprueba el Plan
estatal de Vivienda 2005-2008.

Extensién de laimpugnacion: Apartado 12.1 del articulo Unico del Real

Decreto 14/2008 por el que se da nueva redaccion al articulo 33.5 del
Real Decreto 801/2005.
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b)

Motivacion del conflicto: Considera la Comunidad Autonoma que la
nueva redaccion que el apartado impugnado da al articulo 33.5 del Real
Decreto 801/2005 vulnera la competencia exclusiva sobre vivienda de la
Comunidad (art. 26.1.4 de su Estatuto de Autonomia) que incluye las

potestades tanto de regulacién como de ejecucion.

Comentario-resumen

La redaccién original del art. 33.5 del RD 801/2005 sometia la
enajenacion de promociones completas de viviendas protegidas para
alquiler a la autorizacion y a las condiciones fijadas por el 6rgano
competente de las Comunidades. La modificacion impugnada sustituy6
ese régimen de autorizacion previa condicionada por una preceptiva

notificacion al rgano autonémico.

El Tribunal Constitucional comienza su exposicion delimitando el
encuadramiento competencial de las reguladas, tomando como parametro
sustantivo la doctrina constitucional en esta materia, especialmente la
recogida enla STC 13/1992, de 6 de febreroy la STC 152/1988, de 20 de
julio, que establecié los ambitos de intervencion estatal en materia de

vivienda:

Hay que partir de que el art. 148.1.32 CE permitio que las Comunidades
Auténomas asumieran atribuciones en materia de vivienda y de que el art.
26.1.4 del Estatuto de Autonomia de la Comunidad de Madrid, aprobado
por Ley Organica 3/1983, de 25 de febrero, ha incluido esta competencia
como exclusiva. Hay que tener en cuenta, a la vez, que, conforme a su
disposicion final primera, el Real Decreto 14/2008 se ampara en el art.
149.1.132 CE, que atribuye al Estado competencia exclusiva en materia
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de bases y coordinacion de la planificacion general de la actividad

econdémica.

En el presente caso nos encontramos, en atencion a los titulos
competenciales aplicables en esta materia, en el @mbito de lo dispuesto
en llamado segundo supuesto recogido en el fundamento juridico 8 b) de
la STC 13/1992, de 6 de febrero.

No cabe olvidar que, ademas, el Estado cuenta con competencias
legislativas en materia de procedimiento administrativo. No sélo le
corresponde la regulacion del procedimiento comuan (art. 149.1.182 CE);
también el régimen juridico de los procedimientos concretos o especiales,
aunque limitado a las materias sustantivas en que la Constitucién le
atribuye competencias. Si bien «cuando la competencia legislativa sobre
una materia ha sido atribuida a una Comunidad Autébnoma, a ésta cumple
también la aprobacion de las normas de procedimiento administrativo
destinadas a ejecutarla», habran de «respetarse en todo caso las reglas
del procedimiento establecidas en la legislacion del Estado dentro del
ambito de sus competencias» (STC 152/1988, de 20 de julio, FJ 5).

Expuesta la doctrina constitucional aplicable al caso, procede enjuiciar el
precepto impugnado. La reforma controvertida prevé la posibilidad de que
los titulares de las viviendas protegidas para alquiler puedan enajenarlas
a determinadas sociedades, previa notificacion al 6rgano autonémico

correspondiente; flexibiliza de este modo la enajenacion.

El plan estatal 2005-2008, destinado al fomento del alquiler, esta
estrechamente vinculado a la politica econdmica general. La prevision
impugnada modifica el régimen de intervencion administrativa en linea

con la normativa europea y la nacional de trasposicion, que tienden a
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privilegiar las declaraciones responsables o comunicaciones previas
frente al sistema clasico de autorizacion; pretenden con ello facilitar
actividades privadas sin renunciar a los necesarios controles
administrativos de legalidad. Se trata de una opcion politico-legislativa
gue, en el caso que nos ocupa, garantiza la eficacia y el nivel de
proteccion. La modificacion impugnada no merma las funciones ejecutivas
que corresponden a la Comunidad de Madrid. Los 6rganos autondémicos
competentes podran controlar las enajenaciones, al estar los interesados
obligados a notificarlas antes de que tenga lugar la operacion. La
regulacion estatal deja un margen para que las Comunidades Autbnomas
desarrollen el control y la gestion de la enajenacion de vivienda protegida
para alquiler que, de acuerdo con la doctrina constitucional previamente
expuesta, resulta conforme con el parametro de constitucionalidad fijado
en la STC 13/1992, FJ 8 b), y con las posibilidades de intervencion del
Estado en materia de vivienda que establecio la STC 152/1988. A su vez,
la reforma no obsta para que las Comunidades Autbnomas establezcan
su propia politica de vivienda, en la que podrén introducir el régimen de
intervencion administrativa que resulte acorde con la finalidad perseguida.
Tal como declar6 el TC en la STC 112/2013, en aplicacion de la doctrina
derivada de la STC 152/1988, FJ 4, el régimen de autorizacion
administrativa s6lo se aplica «a las viviendas que se acojan a la
financiacion del Plan sin condicionar la politica de vivienda que puedan
desplegar las Comunidades Autonomas mediante sus propios
programas», a las que podran aplicar las medidas de intervencion

administrativa acordes con los objetivos de la misma.

Fallo: De conformidad con lo expuesto, resuelve el TC desestimar el

conflicto positivo de competencia promovido por la Comunidad de Madrid.
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1.7. SENTENCIA 141/2013, DE 11 DE JULIO, EN RELACION CON LA LEY
ORGANICA 6/2001, DE 21 DE DICIEMBRE, DE UNIVERSIDADES. (Publicada
en el BOE de 1.8.2013).

a) Antecedentes

- Promotor del recurso: Parlamento de Navarra (NUum. 1735-2002).

- Norma impugnada: Ley Organica 6/2001, de 21 de diciembre, de

universidades.

- Extension delaimpugnacion: arts. 4.1.b); 10.1, parrafo segundo; 11.2;
15.2; 51; 73; 74; 75; 76; Disposicion adicional primera y Disposicion

adicional cuarta.2.

- Motivacién del recurso: Vulneracion de las competencias autonémicas
en materia de universidades y de funcién publica (arts. 47 y 49
LORAFNA), la autonomia universitaria (art. 27.10 CE), el principio de
seguridad juridica (art. 9.3 CE) y la igualdad ante la ley (art. 14 CE).

b) Comentario-resumen

El Tribunal declara, en primer lugar, la pérdida sobrevenida de objeto de
la impugnacion de la Disposicion adicional cuarta, apartado 2, parrafo
primero, LOU, que ha sido declarado inconstitucional y nulo por la STC
131/2013, de 5 de junio, FJ 10, y también considera que la modificacion
operada en la Ley Organica 6/2001 por la Ley Organica 4/2007, de 12 de
abril, conlleva la pérdida de objeto del proceso enrelacion a los arts. 15.2
y 51 LOU.
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El recurrente entiende que el art. 4.1.b) y la Disposicion adicional primera
de la LOU incumplen lo dispuesto en el art. 47 LORAFNA, al atribuir a las
Cortes Generales la capacidad para crear Universidades Publicas y
reconocer a las privadas, en el ambito territorial de Navarra,
desconociendo las competencias asumidas por la Comunidad. Sin
embargo, recuerda el Tribunal que ya en la reciente STC 223/2012, FJ 7,
desestimé tal motivo al entender que "la garantia del ejercicio de las
competencias estatales en materia de programacién de la ensefianza, y
de fomento y coordinacién general de la investigacion cientifica (art.
149.1.152 CE) puede, en un caso dado, aconsejar la creacion de
universidades de especiales caracteristicas o de ambito supracomunitario,
sin perjuicio de que, en cada caso, el Estado deba justificar la directa
relacion, o adecuaciéon de la medida adoptada, a las concretas
necesidades de la programacién de la ensefianza y fomento de
investigacion a las que ésta sirve, lo cual, habida cuenta del rango legal

de la ley de creacion, podra ser controlado por este Tribunal.

Ademas, el recurrente sostiene que el art. 4.1.b) LOU introduce un
considerable margen de inseguridad que contradice el art. 9.3 CE, pues
los promotores de universidades privadas podrian acudir indistintamente
al Estado o a la Comunidad Autbnoma respectiva para que apruebe la
correspondiente ley de reconocimiento. Sin embargo, el Tribunal sefiala
que “Ante la escasa precision desplegada por el recurrente, debemos
descartar directamente el referido motivo de impugnacion. En efecto, no
se comprende coémo la circunstancia de que, en una materia dada, una
intervencion administrativa de verificacién o, como ocurre en el presente
supuesto, un acto de reconocimiento por ley, pueda ser llevada a cabo
indistintamente por dos instancias territoriales igualmente competentes
podria afectar al principio constitucional de seguridad juridica cuando,

como hemos declarado en este mismo fundamento juridico, esa atribucion
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de competencias se acomoda perfectamente al orden constitucional de

competencias”.

También se impugna el articulo 10.1, parrafo 2°, por considerar que el
precepto desconoce la capacidad de regulacion de los institutos de
investigacion por la Comunidad Foral de Navarra. Sin embargo, y tras
sefalar que dicho precepto no es una norma de naturaleza competencial,
sino delimitadora de la autonomia universitaria en lo referente a las
estructuras investigadoras especificamente consideradas como institutos
de investigacion, indica el Tribunal que “a la vista del contenido del art. 47
LORAFNA, debemos constatar que es dificil deducir que el parrafo del art.
10.1 LOU impugnado excluya competencias normativas de la Comunidad
Foral de Navarra, pues en el precepto estatutario se omite cualquier
referencia expresa a los institutos universitarios de investigacion”.
Ademas, "lo que ha hecho el legislador organico en la Disposicion
impugnada es configurar el marco normativo de los institutos
universitarios de investigacion en cuanto emanacion de la autonomia
universitaria, que esté integrado, ademas de las propias disposiciones del
legislador organico, por la normativa propia de las universidades, de los
propios institutos y por el correspondiente convenio de adscripcion, pero
ello no impide que la Comunidad Auténoma pueda establecer normas que
incidan en el funcionamiento de los citados institutos en el ejercicio de sus
competencias normativas relativas a la determinacion del régimen juridico
de las universidades" (STC 223/2012, FJ 8).

El art. 11.2 LOU ha sido impugnado por vulneracion de la autonomia
universitaria (art. 27.10 CE), lo que el Tribunal rechaza bajo la misma
argumentacion referida en el FJ 6 de la STC 223/2012, donde sefial6 que
la norma constitucional reconoce la autonomia universitaria 'en los

términos que la ley establezca’, por lo que corresponde al legislador
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precisar y desarrollar esa autonomia. Por otra parte, recuerda el Tribunal
que la creacién de centros universitarios privados y el establecimiento de
su régimen juridico no es manifestacion de la autonomia universitaria
consagrada en el art. 27.10 CE, sino que la conformacioén de los centros
docentes adscritos corresponde a los legisladores estatal y autonémico,
como expresion de la funcion delimitadora de la libertad de creacion de
centros docentes consagrada en la Constitucion (art. 27.6 CE), y dentro
de ella el legislador estatal ha determinado el régimen juridico de dichas
estructuras docentes, integrado fundamentalmente, ademas de por las

normas estatales y autonémicas, por el convenio de adscripcion.

Por otro lado el convenio, del que el legislador no preconfigura contenido
alguno, contiene el régimen juridico de cada centro en particular y las
condiciones bajo las cuales se sustancia la adscripcion del centro a una
Universidad y, por tanto, es resultado de la libertad negociadora de las
partes que lo suscriben y, en consecuencia, de la autonomia universitaria.
El convenio es, en definitiva, el instrumento normativo que contiene, en
esencia, el régimen de cada centro docente adscrito, manteniendo la
Universidad plena capacidad de decision en aquellos aspectos que
libremente hayan decidido las partes que lo suscribieron, y sin perjuicio de
las remisiones que los citados convenios puedan hacer a las normas

estatutarias universitarias.

Por lo que se refiere a los articulos 73, 74, 75 y 76, se impugnan por
considerar que una eventual regulacion navarra del régimen estatutario
del personal de administraciobn y servicios gozaria de preferencia
aplicativa sobre la legislacion basica estatal de la funcion publica, siempre
que aquella respetase los derechos y las obligaciones esenciales de los

funcionarios publicos, de conformidad con el art. 49 LORAFNA.

43



Frente a ello, recuerda el Tribunal que "el Estado, en el ejercicio de sus
competencias, no viene obligado a reservar, mediante una clausula de
salvaguardia, las competencias que puedan tener las Comunidades
Autonomas en la respectiva materia”. Asimismo sefala que “la finalidad
del recurso de inconstitucionalidad es la depuracion del ordenamiento
juridico y que a tal fin, mediante dicho recurso, se articulan pretensiones
de declaracion de inconstitucionalidad de preceptos de rango legal, y no
pretensiones simplemente dirigidas a declarar en abstracto la titularidad o

el alcance de una determinada competencia”.

Considera el Tribunal que “los preceptos impugnados se pueden
incardinar sin dificultad, tanto por su contenido como por su densidad
normativa, en la regulacion de los derechos y obligaciones esenciales de
los funcionarios publicos que compete el legislador estatal, pues se
refieren, respectivamente, a la condicion estatutaria o laboral del personal
de administracion y servicios de las Universidades publicas, a su
retribucién, a su seleccién y a la provision de plazas. Los derechos
esenciales de los funcionarios publicos que desarrollan los preceptos
impugnados son los de retribucién, de acceso a la funcion publica y de
movilidad. En ninglin momento el recurrente ha alegado en el sentido de
gue los preceptos impugnados no se limitan a regular "situaciones
juridicas caracterizadoras del propio modelo de régimen estatutario de los
funcionarios" (STC 140/1990, FJ 4) y que, por razon de un eventual
exceso a este respecto, la regulacion estatal no desplegaria efecto
limitativo en relacion al ejercicio de la competencia que en la materia
ostenta la Comunidad Foral de Navarra". Asimismo, estima que los
preceptos impugnados incluyen suficientes referencias que, de modo no
forzado, permiten una lectura compatible con las competencias que la

Comunidad Autdbnoma recurrente ostenta en materia de funcion publica.
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Fallo: El Tribunal declara que ha perdido objeto la impugnacién de los
arts. 15.2 in fine y 51 y de la Disposicion adicional cuarta, apartado 2,

parrafo primero, y desestima el recurso en todo lo demas.

1.8. SENTENCIA 143/2013, DE 11 DE JULIO, EN RELACION CON LA LEY 57/2003,
DE 16 DE DICIEMBRE, DE MEDIDAS PARA LA MODERNIZACION DEL
GOBIERNO LOCAL. (Publicada en el BOE de 1.8.2013).

a)

Antecedentes

Promotor del recurso: Consejo de Gobierno de la Generalitat de
Cataluiia (Num. 1598-2004).

Normaimpugnada: Ley 57/2003, de 16 de diciembre, de medidas para la

modernizacién del gobierno local.

Extensién de la impugnacién: Disposicion final primera y el articulo

primero.

Motivacién del recurso: Considera la Comunidad Auténoma la nueva
redaccion que los articulos impugnados dan a los articulos 4.2; 4,3; 20.1
d); 70 bis.1; 70 bis.3; 85 bis; 122.5 d); 123.1 ¢); 128; 129; 130.1 B); 13 1;
132; 133 a); 135.3; 136; y 137 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora
de las bases de régimen local son inconstitucionales por cuanto que no
respetan las competencias de Catalufia en materia de régimen local o

bien vulneran la autonomia local.
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b)

Comentario-resumen

Dentro de las observaciones preliminares, el TC se refiere, entre otras, a
la necesaria aplicacion de su sobre el “ius superveniens”, conforme a la
cual “el canon de constitucionalidad aplicable para medir la validez de la
Ley es el efectivamente existente al tiempo de procederse a la resolucion
del proceso constitucional (por todas SSTC 83/2012, f].2)", y pone de
manifiesto la coincidencia parcial de los motivos de impugnacion
contenidos en el presente recurso de inconstitucionalidad con el
promovido por el Parlamento de Cataluiia contra la misma Ley y resuelto
por la STC 103/2013.

El TC reitera su doctrina sobre legislacién basica en materia de régimen
local y recuerda que debe ser el legislador estatal quien fije unos
principios o bases relativos a los aspectos institucionales (organizativos y
funcionales) y a las competencias locales, encontrando cobertura esa
encomienda estatal en el concepto mismo de “bases del régimen juridico
de las Administraciones Publicas” del articulo 149.1.182 CE, pudiendo las
Comunidades Auténomas legislar libremente dentro del respeto a esas
condiciones basicas. Las bases estatales tienen el doble cometido de, por
una parte, concretar "la autonomia local constitucionalmente garantizada
para establecer el marco definitorio del autogobierno de los entes locales”
Yy, por otra, establecer "los restantes aspectos del régimen juridico basico
de todos los entes locales” (STC 103/2013, FJ 4). Precisa el TC que, si
bien existe una conexién entre “bases del régimen juridico de las
Administraciones locales" y la "autonomia local”, no cabe la equiparacion
entre los imperativos constitucionales derivados del art. 149.1.182 CE y
del 137 CE ya que la garantia institucional regulada en este ultimo
precepto constitucional opera tanto frente al Estado como frente a los
poderes autonémicos (por todas, STC 240/2006, FJ 8).

46


http:149.1.18
http:149.1.18

Partiendo de esta doctrina, el TC avala la constitucionalidad de los todos
los preceptos impugnados en este recurso y descarta la vulneracion de la
competencia de la Comunidades Autbnomas y de la autonomia local

conforme a los razonamientos siguientes:

- Articulo 4, apartados 2 y 3 que regulan las potestades de las
mancomunidades. Con reiteracion de la doctrina contenida en la STC
103/2013 (FJ. 5), el TC manifiesta que si bien las mancomunidades de
municipios no son entidades locales constitucionalmente consagradas,
resulta sin embargo que, reconocido por la legislacion basica el derecho
de los municipios a asociarse y establecidos por ésta los fines de la
mancomunidad, la determinacion de las potestades minimas que requiere
la prestacion del servicio competencia de los municipios constituyentes es
un instrumento necesario para que la mancomunidad, e indirectamente
los Ayuntamientos que la constituyen, pueda cumplir sus fines, de la
misma forma que las potestades atribuidas a los municipios por el
apartado primero del art. 4 LBRL constituyen una garantia de su

autonomia.

A continuacion el TC resuelve las impugnaciones hechas a determinados
articulos que regulan caracteristicas especiales en los municipios de gran
poblacion (nuevo Titulo X de la LRBRL):

- En relacién con las previsiones que consagran la existencia necesaria
de diversos 6rganos en los municipios de gran poblacion, como es el caso
es el caso de la Comision Especial de Sugerencias y Reclamaciones, los
distritos como 6rganos de gestion desconcentrada y el Consejo Social, el
TC reitera la competencia del Estado para regular los elementos
comunes o uniformes del modelo de autonomia municipal en los

municipios de gran poblacion, en los que el legislador estatal ha
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considerado que su especial complejidad hace necesario dotarlos de unos
organos complementarios para garantizar la gestion adecuada y eficaz de
los intereses municipales, asegurar la participacion de los vecinos en la
gestion municipal asi como el tratamiento comun de los administrados.
Para ello la competencia estatal alcanza a la regulacion de la
"composicién, estructura y competencias de los o6rganos de las
administraciones publicas”, lo que le permite determinar la composicion
minima del 6rgano y sus funciones, sin que ello suponga una normativa
pormenorizada que excluya, a priori, la posibilidad de desarrollo por parte
del legislador autonémico. Tampoco existe vulneracion de la garantia
institucional de la autonomia local, ya los preceptos dejan un importante
margen de desarrollo a los municipios para que a la vista de sus
necesidades concretas, puedan realizar el disefio definitivo de su

organizacion.

- Los apartados 1 y 3 del articulo 70 bis, impone a los municipios unos
deberes finalistas (regular en normas de caracter organico procedimientos
y 6rganos adecuados para la efectiva participacion de los vecinos en los
asuntos de la vida publica local e impulsar la utilizacion interactiva de las
tecnologias de la informacion y la comunicacién para facilitar la
comunicacion con los vecinos). El TC descarta su inconstitucionalidad por
estimar que las bases estatales en ellos contenidas son plenamente
acordes con los principios y valores constitucionales (entre otros, arts. 1.1,
9.2y 23.1 CE). Aflade ademas que dejan a los entes locales libertad para
escoger la forma, los medios y el ritmo més adecuados para cumplir en
cada momento con esos deberes. Tampoco se veria afectada la
suficiencia financiera de los municipios con escasos recursos porque el
precepto prevé la colaboracion de las Diputaciones provinciales, Cabildos
y Consejos insulares para ayudar a los municipios a cumplir con el deber

de impulsar las tecnologias de la informacion.
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- En relacién con la impugnacion del art. 85 bis LBRL, relativo a las
formas de gestion de los servicios publicos locales, el TC rechaza que se
vulnere la autonomia local porque ninguna de las determinaciones del art.
85 bis.1 LBRL impide a las entidades locales elegir la forma de gestidn
que estimen mas adecuada para la prestacion de los servicios de su
competencia™ y que el precepto "se limita a sefialar que la creacion de
organismos auténomos y entidades publicas empresariales se acordara
por el Pleno de la entidad, también competente para aprobar sus
estatutos, quedando en sus manos la eleccion (...)" (STC 103/13, FJ 5 D).

- En cuanto al art. 123.1 c¢) LBRL, que establece las materias sobre las
gue versan los reglamentos de naturaleza organica y atribuye su
aprobacion y modificacion al Pleno, el TC desestima esta impugnacion
reiterando, conforme a la doctrina contenida en la STC 103/2013, que “la
reserva al reglamento organico, en cuanto exige un quorum especial para
su aprobacion, forma parte de la competencia estatal basica, pues afecta
al proceso mismo de formacién de la voluntad del Pleno". Por otro lado,
en cuanto a la reserva al reglamento organico de la definicion de los
niveles organizativos de la Corporacion recuerda que "la definicion de
estos niveles organizativos sirve a un objetivo de interés general y no
elimina la facultad del Alcalde de crear dérganos organizativos
complementarios, que como este mismo articulo reconoce, “debe
realizarse en el marco de lo establecido por la legislaciébn autonémica de

desarrollo”.
- Se impugnan a continuacion dos preceptos que regulan determinados

organos internos: El art. 129 LBRL que establece un o6rgano

administrativo responsable de la asistencia juridica al Alcalde, a la Junta
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de Gobierno Local y a los 6rganos directivos, y el art. 130.1 B) que

determina los 6rganos directivos municipales.

El TC desestima la impugnacion de ambos preceptos. Asi, respecto del
primero (art. 129 LBRL) reitera (STC 103/2013) que"[la regulacion de los
organos de gobierno municipal forma parte de la competencia basica del
Estado para el desarrollo directo de los arts. 137 y 140 CE. En la medida
en que el gobierno municipal se encomienda a diferentes 6rganos con
muy distinta composicion, la distribucion entre ellos de las atribuciones
municipales constituye un elemento esencial de la definicibn del
funcionamiento democratico municipal (STC 33/1993, FJ 3) y, por tanto,
del modelo de autonomia municipal comun por el que ha optado el
legislador estatal”. Ademas, en los municipios de especial complejidad, la
existencia de la asesoria juridica como 6rgano de asistencia al que se ha
venido en denominar ‘ejecutivo local' -Alcalde, Junta de Gobierno y
organos directivos-, responde a ese nuevo modelo municipal que exige
ejecutivos con gran capacidad de gestion para actuar rapida y

eficazmente'.

Por lo que se refiere al art. 130.1 B), el TC reitera que "aun respondiendo
la regulacion de una serie de 6rganos directivos a los objetivos de interés
general que justifican su regulacion con caracter comun para todos los
municipios, el establecimiento de una enumeracion cerrada de los mismos
eliminaria la competencia de desarrollo legislativo de las Comunidades
Auténomas. Sin embargo, el precepto impugnado admite una
interpretacion conforme en la medida en que se limita a relacionar, dentro
de los 6rganos directivos, los titulares de drganos que pertenecen a la
organizacién basica de los municipios de gran poblacion, no impide a las

Leyes autonémicas que completen.
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También se impugnan los arts. 122.5.d), 135.3 y 136 LBRL, que,
respectivamente, atribuyen al secretario general del Pleno las funciones
de ejecucion de los acuerdos del Pleno, adscriben al "6rgano de gestion
tributaria” la funcion de recaudacion y su titular y establecen un érgano
responsable del control y de la fiscalizacién interna cuyo titular sera
nombrado entre funcionarios de Administracion local con habilitacion de

caracter nacional.

El TC rechaza la tacha de inconstitucionalidad por entender que es "valida
y ajustada plenamente a la Constitucion la decisién del legislador estatal
que, al amparo del art. 149.1.182 de la norma fundamental, ha fijado como
basicas” y, "por tanto, necesarias en todas las Corporaciones Locales
determinadas funciones que, por su propia naturaleza quedan reservadas
a determinados funcionarios con un especifico grado de formacion”, cuyo
caracter basico consiste en "garantizar de manera generalizada en todas
las Administraciones Locales el correcto desempefio y desenvolvimiento
de cierto elenco de funciones que, por su ascendencia misma, rebasan el

estricto interés local y autondmico" (STC 214/89, FJ 25).

El siguiente precepto impugnado es el apartado a) del art. 133 ("Criterios
de la gestibn econdémico-financiera"), que establece que "La gestidon
econdmico-financiera se ajustara (...) al cumplimiento del objetivo de
estabilidad presupuestaria, de acuerdo con lo dispuesto en la legislacion

que lo regule.”

El TC sefiala que la impugnacion que se plantea (vulneracion de la
autonomia y suficiencia financiera de las entidades locales prevista en los
arts. 137, 149 y 142 CE) guarda relacion con las contenidas en los
recursos de inconstitucionalidad presentados contra la Ley 18/2001,
general de estabilidad presupuestaria y contra la Ley Organica 5/2001,
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complementaria a la Ley general de estabilidad presupuestaria y resueltas
en las SSTC 134, 157 y 203/2011 y recuerda que la reforma
constitucional de 27 de septiembre de 2011, di6 una nueva redaccion al
art. 135 CE con la que se ha llevado a cabo la "consagracion
constitucional" del principio de estabilidad presupuestaria, al tiempo que
encomienda a una ley orgénica el desarrollo de los principios a que se
refiere el apartado 3 del precepto constitucional, lo que corrobora la

competencia del Estado en esta materia.

Por ultimo se impugna el art. 137, que establece el "6rgano para la

resoluciéon de las reclamaciones econdmico-administrativas".

También el TC rechaza esta impugnaciéon al entender que el art. 137
pretende consagrar la independencia y la competencia técnica del 6rgano
revisor de los actos tributarios locales como forma de satisfacer los
principios de eficacia y objetividad predicable de la actuacion de todas las
Administraciones publicas. Ello forma parte de las bases que configuran el
disefio de la Administracion tributaria local que corresponde establecer al
Estado, dejandose expresamente en manos del Pleno la regulacion de la
composicién, competencias, organizacion, funcionamiento 'y
procedimiento de tramitacion de las reclamaciones tributarias. Por tanto,
debe rechaza el reproche relativo a la ocupacién de la totalidad del
espacio normativo que corresponde tanto a las Comunidades Auténomas

como a los propios municipios.
Fallo: El Tribunal Constitucional desestima el recurso.
1.9. SENTENCIA 144/2013, DE 11 DE JULIO, EN RELACION CON LAS LEYES DE

LA ASAMBLEA DE EXTREMADURA 2/2010, DE 26 DE FEBRERO, DE
CREACION DEL COLEGIO PROFESIONAL DE LOGOPEDAS DE
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EXTREMADURA, Y 3/2010, DE 26 DE FEBRERO, DE CREACION DEL
COLEGIO PROFESIONAL DE HIGIENISTAS DENTALES DE EXTREMADURA.
(Publicada en el BOE de 1.8.2013).

a)

b)

Antecedentes

Promotor de los recursos: Estado (Nums. 8506-2010 y 8507-2010).

Normas impugnadas: Leyes de la Asamblea de Extremadura 2/2010, de
26 de febrero, de creacion del Colegio Profesional de Logopedas de
Extremadura, y 3/2010, de 26 de febrero, de creacion del Colegio
Profesional de Higienistas Dentales de Extremadura.

Extension de la impugnacién: Articulo 3.2 de la Ley 2/2010, y articulo
3.3 de la Ley 3/2010.

Motivacién de los recursos: Los preceptos impugnados, en cuanto
establecen la colegiacion obligatoria para ejercer en Extremadura las
profesiones de logopeda y de higienista dental, vulneran la competencia
gue corresponde al Estado, en virtud de lo dispuesto en el art. 149.1.13,
132 y 182 de la Constitucion para establecer con caracter basico los
supuestos de colegiacion profesional obligatoria y sus excepciones, asi

como la legislacion basica estatal en la materia.

Comentario-resumen

El Abogado del Estado sefiala que la vulneracion por los preceptos
impugnados de la legislacion basica estatal resulta de un simple contraste
de los mismos y la normativa contenida en las leyes estatales 17/2009 y

25/2009, y afiade que desde sus primeras Sentencias el Tribunal
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Constitucional dispuso que el establecimiento de la colegiacién como
requisito obligatorio para el acceso a una profesion es siempre una
cuestion basica que corresponde al legislador estatal, dado que incide en
la igualdad de los espafioles en el acceso a una actividad y en el ejercicio
del derecho de asociacién. La normativa estatal no establece la
colegiacién obligatoria en las profesiones de logopeda y de higienista

dental.

El TC acoge los argumentos esgrimidos por la Abogacia del Estado,
argumentos que se fundamentan en la Jurisprudencia Constitucional en la
materia. EI TC se remite alas SSTC 3/2013, 46/2013, 50/2013, 63/2013 y

89/2013. En suma, se sefala lo siguiente:

a) El art. 149.1.182 CE habilita al Estado para dictar la legislacion béasica
en materia de colegios profesionales: «la competencia del Estado para
regular los colegios profesionales le viene dada por el art. 149.1.182
CE, que le permite fijar los principios y reglas basicas de este tipo de
entidades corporativas... Aun cuando los colegios profesionales se
constituyen para defender primordialmente los intereses privados de
sus miembros, tienen también una dimensién publica que les equipara
a las Administraciones publicas de caracter territorial, aunque a los
solos aspectos organizativos y competenciales en los que ésta se

concreta y singulariza.

b) La competencia estatal ex art. 149.1.18% CE incluye la definicién, a
partir del tipo de colegiacion, de los modelos posibles de colegios
profesionales y de las condiciones en que las Comunidades
Auténomas pueden crear entidades corporativas de uno u otro tipo,
pues la determinacion del régimen de colegiacion (forzoso o voluntario)

tiene caracter basico.

54


http:149.1.18
http:149.1.18
http:149.1.18

c) La exigencia de colegiacion obligatoria para el ejercicio de
determinadas profesiones constituye, ademas, una condicién béasica
que garantiza la igualdad en el ejercicio de los derechos y deberes
constitucionales ex art. 149.1.12 CE: «La colegiacién obligatoria no es
una exigencia del art. 36 CE, tal y como pusimos de manifiesto en
nuestra STC 89/1989, FJ 8 sino una decisién del legislador al que este
precepto remite. Pero en la medida en que éste decide imponerla para
el ejercicio de determinadas profesiones, se constituye en requisito
inexcusable para el ejercicio profesional y, en consecuencia, un limite
que afecta al contenido primario del derecho reconocido en el art. 35.1
CE es también, como acabamos de sefialar, un limite esencial en la
medida en que su exigencia supone la excepcion, para quienes eligen
una determinada profesion, del derecho fundamental de asociacion en
Su vertiente negativay, finalmente, resulta imprescindible, pues, no se
garantizaria el ejercicio del derecho del art. 35.1 CE en condiciones de
igualdad, si el resultado del juicio que necesariamente debe realizarse
a la vista de los concretos intereses publicos que concurren en cada
caso, en cada profesion, y la obligacion de elegir la alternativa menos
gravosa entre las permitidas en el art. 36 CE, fuera distinta

dependiendo del lugar de establecimiento o de prestacion» (FJ 8).

Fallo: El Tribunal estima los recursos de inconstitucionalidad acumulados
nams. 8506/2010 y 8507/2010, interpuestos por el Presidente del
Gobierno contra el art. 3.2 de la Ley de la Asamblea de Extremadura
2/2010, de creacion del Colegio Profesional de Logopedas de
Extremadura, y contra el art. 3.3 de la Ley de la Asamblea de
Extremadura 3/2010, de creacion del Colegio Profesional de Higienistas
Dentales de Extremadura, y en consecuencia, declara su

inconstitucionalidad y nulidad.
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1.10.SENTENCIA 146/2013, DE 11 DE JULIO, EN RELACION CON EL REAL
DECRETO 139/2011, DE 4 DE FEBRERO, PARA EL DESARROLLO DEL
LISTADO DE ESPECIES SILVESTRES EN REGIMEN DE PROTECCION
ESPECIAL Y DEL CATALOGO ESPANOL DE ESPECIES AMENAZADAS.
(Publicada en el BOE de 1.8.2013).

a)

b)

Antecedentes

Promotor del conflicto: Gobierno de Canarias (Num. 3769-2011).
Norma impugnada: Real Decreto 139/2011, de 4 de febrero, para el
desarrollo del listado de especies silvestres en régimen de proteccion
especial y del catadlogo espafiol de especies amenazadas.

Extension de laimpugnacion: Totalidad.

Motivacién del conflicto: Vulnerar las competencias de la Comunidad
Autonoma en materia de proteccion del medio ambiente (arts. 148.1.92 CE

y 32.12 EA).

Comentario-resumen

La Comunidad Auténoma considera que el Real Decreto 139/2011, al
incluir en el Listado de Especies Silvestres en Régimen de Proteccion
Especial y, en su caso, en el Catalogo Espafiol de Especies Amenazadas
a especies endémicas de Canarias 0 que tienen en el archipiélago su
unico punto de distribucion en el territorio nacional, invade las
competencias autondmicas de desarrollo legislativo y ejecucion en
materia de proteccion del medio ambiente, que resultan de los arts.
149.1.232 CE y 32.12 EACan.
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El TC acota el objeto del conflicto por existir una sola cuestion
controvertida: la inclusion en los citados Listado y Catalogo, contenidos en
el Anexo del Real Decreto, de determinadas especies que solo se hallan
en Canarias. En consecuencia, el TC examina unicamente el Anexo del
Real Decreto 139/2011, en la medida en que incluye en el Listado o el
Catélogo a las especies que la Comunidad Auténoma de Canarias ha

identificado como supuestos de vulneracion de su competencia.

El TC coincide con las partes en encuadrar la controversia en el ambito
delimitado por los arts. 149.1.232 CE y 32.12 EACan, correspondiendo al
Estado la competencia para dictar la legislacion basica en materia de

medio ambiente y a la CA el desarrollo y ejecucion.

El RD 139/2011 desarrolla lo dispuesto en los arts. 52 a 56 de la Ley
42/2007, de 13 de diciembre, del Patrimonio Natural y de la Biodiversidad
(LPNB), que crean, con caracter basico, el Listado de Especies Silvestres
en Régimen de Proteccion Especial y, en su seno, el Catalogo Espafiol de
Especies Amenazadas, estableciendo una serie de efectos protectores
para las especies incluidas en los citados instrumentos, que se clasifican

en dos categorias, "vulnerables" y "en peligro de extinciéon".

Especificamente, del entonces denominado Catalogo Nacional de
Especies Amenazadas ya se ocup6 el TC en la STC 102/1995 (FJ 25),
sefialando que "no se requiere excesiva argumentacion para comprender
que la necesidad de que existan ciertos registros o catalogos, la
configuracion de su contenido (datos inscribibles) y la determinacién de su
eficacia pueden ser tenidos sin dificultad por basicos, como también la
ordenacion y regulacion del servicio en sus lineas maestras. Por otra
parte, es posible, desde la perspectiva del orden constitucional de
competencias, que la Administracion General del Estado establezca un
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registro Unico para todo el territorio espafiol que centralice los datos sobre
el sector con la doble funcion complementaria de informacion propia y
publicidad para los demas”. ElI TC afiadia en dicha sentencia que “la
inscripcion registral que como premisa exige comprobar su conformidad
con el grupo normativo correspondiente (legislacion basica estatal y su
desarrollo legislativo autonémico), y su reverso, la cancelacion, alta y baja
del Catalogo, son actos administrativos y, por tanto, tipicamente
ejecutivos (SSTC 203/1992 y 236/1991), que en este caso deben
corresponder al Estado, para garantizar, con caracter complementario, la
consecuciéon de los fines inherentes a la regulacion baésica,
excepcionalmente (SSTC 48/1988 y 329/1993), sin olvidar la exigencia
constitucional de coordinar la actividad de las Administraciones publicas
(art. 103 CE)".

La representacion procesal del Gobierno de Canarias admite que, de
acuerdo con la jurisprudencia constitucional, la existencia de estos
instrumentos, Listado y Catalogo, encuentra cobertura en la competencia
estatal para dictar la legislacién basica de proteccion del medio ambiente.
Discute unicamente su alcance, en concreto la inclusion en el Anexo de
las especies que, por ser endémicas, sélo existen en el territorio canario,
0, sin serlo, encuentran en Canarias su Unico punto de distribucién en
todo el territorio nacional. Considera que, al abordar la regulacion de
singularidades en relacion con la flora y fauna del archipiélago canario,
exclusivas de esta Comunidad Autbnoma, no se respeta la vocacién de
regulacion uniforme de la normativa basica, que debe contar con una

legitimacion supraautondmica, expresiva del interés general.
Sin embargo, el Tribunal Constitucional considera que, como sefala la

Abogada del Estado, tal presupuesto no tiene en cuenta que, de acuerdo

con la doctrina constitucional, "la ordenacién bésica no requiere
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necesariamente que (. . .) el marco basico sea exactamente uniforme e
igual para todas las areas geograficas del territorio nacional” (STC
147/1991, FJ 4.D), por lo que estima aplicable al caso controvertido esta
nocion de la normativa basica, como un marco no necesaria y
exactamente uniforme para todas las areas geogréficas del territorio
nacional, afirmando que la singularidad de determinadas especies
identificadas unicamente en el archipiélago canario en el momento de su
inclusion en el Listado o el Catadlogo no es motivo para excluir el ejercicio
de la competencia estatal ex art. 149.1.232 CE. Por ello, el TC concluye
que el Real Decreto 139/2011, que reune los requisitos formales para ser
considerado norma basica, cumple desde la perspectiva material, "en el
ambito de la proteccion del medio ambiente, una funcion de ordenacién
mediante minimos, que pueden permitir a las Comunidades Autonomas
establecer niveles de proteccién mas altos, pero nunca reducirlos” (STC
170/1989, FJ 2).

Finalmente, el TC analiza el argumento de la Comunidad Auténoma de
que el Real Decreto 139/2011 contradice la Ley 4/2010, de 4 de junio,
mediante la que la Comunidad Autdnoma aprobo el Catalogo Canario de
Especies Protegidas. Respecto de la contradiccion con lo previsto en
disposiciones autonémicas anteriores, es doctrina reiterada del TC que no
puede pretenderse que el previo ejercicio de una competencia
autonOmica en una materia compartida entre el Estado y las Comunidad
Auténoma impida o limite al Estado el pleno ejercicio de sus
competencias. (SSTC 99/2012, FJ 2,y 207/2012, FJ 5). En términos de la
citada STC 69/2013, "tal linea argumental debe ser descartada con
caracter general, pues resulta evidente que con ella se invierte la relacion
existente entre la legislacion basica y la legislacion autondémica de
desarrollo. Es la segunda la que debe acomodarse a la primera, siempre

que ésta reuna la doble exigencia material y formal con que nuestra
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2.

AUTOS

jurisprudencia ha caracterizado la legislacion béasica (...) la anticipacion de
la normativa autonémica no invalida el caracter basico de la normativa
aprobada con posterioridad por el Estado, ‘con las consecuencias
correspondientes para las normas de todas las Comunidades Auténomas
en cuanto a su necesaria adaptacion a la nueva legislacion basica' (STC
158/2011, FJ 8), pues 'no puede pretenderse que el ejercicio previo de
una competencia autonémica en una materia . . . produzca, /por esa sola
razon, una suerte de efecto preclusivo que impida al Estado el ejercicio de

Sus propias competencias”.

Fallo: En consecuencia, el TC concluye que el Anexo del Real Decreto
139/2011 objeto del conflicto resulta amparado por la competencia
exclusiva que el art. 149.1.232 CE reserva al Estado para dictar la
legislacion béasica de proteccion del medio ambiente, sin que suponga
invasion de la competencia atribuida a la Comunidad Autbnoma de
Canarias por el art. 32.12 EACan. De acuerdo con lo cual, el TC

desestima el recurso.

Ninguno.
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COMISIONES BILATERALES DE COOPERACION
ESTADO-COMUNIDADES AUTONOMAS

1. ACUERDO DE LA JUNTA DE COOPERACION ADMINISTRACION
GENERAL DEL ESTADO-COMUNIDAD FORAL DE NAVARRA, EN
RELACION CON LA LEY FORAL 15/2013, DE 17 DE ABRIL, DE
MODIFICACION DE DETERMINADOS ARTICULOS DE LA LEY 17/2001, DE
12 DE JULIO, REGULADORA DEL COMERCIO EN NAVARRA.

La Junta de Cooperacion Administracion General del Estado-Comunidad Foral

de Navarra ha adoptado el siguiente Acuerdo:

1°. Iniciar negociaciones para resolver las discrepancias manifestadas en
relacion con la Ley Foral 15/2013, de 17 de abril, de modificacion de
determinados articulos de la Ley 17/2001, de 12 de julio, reguladora del

comercio en Navarra.

2°.  Designar un grupo de trabajo para proponer a la Junta de Cooperacion la

solucion que proceda.

3°.  Comunicar este Acuerdo al Tribunal Constitucional, por cualquiera de los
organos mencionados en el articulo 33.2 de la Ley Orgéanica del Tribunal
Constitucional, a los efectos que en el propio precepto se contemplan, asi
como insertar el presente Acuerdo en el Boletin Oficial del Estado y en el

Boletin Oficial de Navarra.
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2. ACUERDO DE LA COMISION BILATERAL DE COOPERACION
ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO-COMUNIDAD AUTONOMA DE
ILLES BALEARS EN RELACION CON LA LEY 12/2012, DE 26 DE
SEPTIEMBRE, DE MEDIDAS TRIBUTARIAS PARA LA REDUCCION DEL
DEFICIT DE LA COMUNIDAD AUTONOMA DE LAS ILLES BALEARS.

La Comision Bilateral de Cooperacion Administracion General del Estado-

Comunidad Autonoma de llles Balears ha adoptado el siguiente Acuerdo:

1°.

2°.

De conformidad con las negociaciones celebradas por el Grupo de
Trabajo constituido en cumplimiento del Acuerdo de la Comision Bilateral
de Cooperacion Administracion General del Estado-Comunidad Auténoma
de llles Balears, de 5 de diciembre de 2012, para el estudio y propuesta
de solucién de las discrepancias competenciales manifestadas sobre la
Ley 12/2012, de 26 de diciembre, de medidas tributarias para la reduccion
del déficit de la Comunidad Autonoma de las llles Balears, ambas partes
las consideran solventadas en razon a que la disposicion final tercera.1 de
la citada ley, que motivo la controversia, en tanto que operd una
modificacion del articulo 3 de la Ley de las llles Balears 3/2012, de 30 de
abril, de medidas tributarias urgentes, ha quedado sin efecto por la
expresa derogacion del precepto que modificaba, operada por la
disposicion derogatoria Unica de la Ley de las llles Balears 15/2012, de
27 de diciembre, de Presupuestos Generales de la Comunidad Autbnoma

de las llles Balears para el afio 2013.
En razén al acuerdo alcanzado ambas partes coinciden en considerar

resueltas las discrepancias manifestadas en relacion a la ley en este

Acuerdo y concluida la controversia planteada.
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3°.

Comunicar este Acuerdo al Tribunal Constitucional a los efectos previstos
en el articulo 33.2 de la Ley Orgéanica 2/1979, de 3 de octubre, del
Tribunal Constitucional, asi como insertar el presente Acuerdo en el

Boletin Oficial del Estado y en el Butlleti Oficial de les llles Balears.

ACUERDO DE LA COMISION BILATERAL DE COOPERACION
ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO-COMUNIDAD AUTONOMA DE
EXTREMADURA EN RELACION CON LA LEY 3/2012, DE 28 DE
DICIEMBRE, DE PRESUPUESTOS GENERALES DE LA COMUNIDAD
AUTONOMA DE EXTREMADURA PARA 2013.

La Comision Bilateral de Cooperacion Administracion General del Estado-

Comunidad Auténoma de Extremadura ha adoptado el siguiente Acuerdo:

1°.

De conformidad con las negociaciones previas celebradas por el Grupo
de Trabajo constituido en cumplimiento de lo previsto en el Acuerdo de la
Comisién Bilateral de Cooperaciéon Administracion General del Estado-
Comunidad Autbnoma de Extremadura, de fecha 12 de mayo de 2013,
para el estudio y propuesta de solucion de las discrepancias
competenciales manifestadas en relacion con el articulo 26 de la Ley
3/2012, de 28 de diciembre, de Presupuestos Generales de la Comunidad
Autonoma de Extremadura para 2013, ambas partes consideran
solventadas las mismas mediante el compromiso de modificacion del

precepto controvertido en los siguientes términos:

a) Redactar el inciso inicial del apartado Dos dandole la siguiente
redaccion: “Dos. Dicho limite debera ser efectivo al término del
ejercicio, pudiendo ser sobrepasado en el curso del mismo. La revision

del limite, que en todo caso respetara lo dispuesto en la Ley Organica
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2/2012, de 27 de abril, de Estabilidad Presupuestaria y Sostenibilidad

Financiera, se producird en los siguientes casos:”

b) Derogar el apartado a) del articulo 26.Dos.

c) Suprimir del apartado f) del articulo 26.Dos el inciso siguiente: “o en los
acuerdos del Consejo de Politica fiscal y Financiera.”

2°.  En razon al acuerdo alcanzado ambas partes coinciden en considerar
resueltas las discrepancias manifestadas en relacion con el articulo

contemplado en este Acuerdo y concluida la controversia planteada.

3°.  Comunicar este Acuerdo al Tribunal Constitucional a los efectos previstos
en el articulo 33.2 de la Ley Orgéanica 2/1979, de 3 de octubre, del
Tribunal Constitucional, asi como insertar el presente Acuerdo en el

Boletin Oficial del Estado y en el Diario Oficial de Extremadura.

ACUERDO DE LA COMISION BILATERAL DE COOPERACION
ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO-COMUNIDAD AUTONOMA DE
LA RIOJA EN RELACION CON LA LEY 5/2013, DE 12 DE ABRIL, PARA LA
DEFENSA DE LOS CONSUMIDORES EN LA COMUNIDAD AUTONOMA DE
LA RIOJA.

La Comision Bilateral de Cooperacion Administracion General del Estado-

Comunidad Autonoma de La Rioja ha adoptado el siguiente Acuerdo:
1°. Iniciar negociaciones para resolver las discrepancias manifestadas en

relacion con el articulo 16.2 de la Ley 5/2013, de 12 de abril, para la

defensa de los consumidores en la Comunidad Autbnoma de La Rioja.
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2°.  Designar un Grupo de Trabajo para proponer a la Comisién Bilateral de
Cooperacion la solucién que proceda.

3°.  Comunicar este Acuerdo al Tribunal Constitucional, antes del proximo dia
20 de julio de 2013, a los efectos previstos en el articulo 33.2 de la Ley
Organica 2/1979, de 3 de octubre, del Tribunal Constitucional, asi como
insertar el presente Acuerdo en el Boletin Oficial del Estado y en el

Boletin Oficial de La Rioja.

ACUERDO DE LA COMISION BILATERAL DE COOPERACION
ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO-COMUNIDAD AUTONOMA DE
CANTABRIA EN RELACION CON LEY 1/2013, DE 15 DE ABRIL, POR LA
QUE SE REGULA LA PROHIBICION EN EL TERRITORIO DE LA
COMUNIDAD AUTONOMA DE CANTABRIA DE LA TECNICA DE
FRACTURA HIDRAULICA COMO TECNICA DE INVESTIGACION Y
EXTRACCION DE GAS NO CONVENCIONAL.

La Comision Bilateral de Cooperacion Administracion General del Estado-

Comunidad Autonoma de Cantabria ha adoptado el siguiente Acuerdo:

1°. Iniciar negociaciones para resolver las discrepancias manifestadas en
relacion con la Ley 1/2013, de 15 de abril, por la que se regula la
prohibicion en el territorio de la Comunidad Autonoma de Cantabria de la
técnica de fractura hidraulica como técnica de investigacion y extraccion

de gas no convencional.

2°.  Designar un Grupo de Trabajo para proponer a la Comision Bilateral de

Cooperacion la solucion que proceda.
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3°.

Comunicar este Acuerdo al Tribunal Constitucional, antes del préximo dia
26 de julio de 2013, a los efectos previstos en el articulo 33.2 de la Ley
Organica 2/1979, de 3 de octubre, del Tribunal Constitucional, asi como
insertar el presente Acuerdo en el Boletin Oficial del Estado y en el

Boletin Oficial de Cantabria.

ACUERDO DE LA COMISION BILATERAL DE COOPERACION
ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO-COMUNIDAD AUTONOMA DE
CANARIAS EN RELACION CON LA LEY 2/2013, DE 29 DE MAYO, DE
RENOVACION Y MODERNIZACION TURISTICA DE CANARIAS.

La Comision Bilateral de Cooperacion Administracion General del Estado-

Comunidad Autbnoma de Canarias ha adoptado el siguiente Acuerdo:

1°.

2°.

3°.

Iniciar negociaciones para resolver las discrepancias manifestadas en
relacion con el articulo 4 de la Ley 2/2013, de 29 de mayo, de renovacion

y modernizacion turistica de Canarias.

Designar un grupo de trabajo para proponer a la Comision Bilateral de

Cooperacion la solucion que proceda.

Comunicar este Acuerdo al Tribunal Constitucional, a los efectos previstos
en el articulo 33.2 de la Ley Orgéanica 2/1979, de 3 de octubre, del
Tribunal Constitucional, asi como insertar el presente Acuerdo en el

Boletin Oficial del Estado y en el Boletin Oficial de Canarias.
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7. ACUERDO DE LA COMISION BILATERAL DE COOPERACION
ADMINISTRACION DEL ESTADO-ADMINISTRACION DE LA COMUNIDAD
AUTONOMA DEL PAIS VASCO EN RELACION CON LA LEY 2/2013, DE 29
DE MAYO, DE PROTECCION Y USO SOSTENIBLE DEL LITORAL Y DE
MODIFICACION DE LA LEY 22/1988, DE 28 DE JULIO, DE COSTAS.

La Comision Bilateral de Cooperacion Administracion del Estado-Administracion

de la Comunidad Autonoma del Pais Vasco ha adoptado el siguiente Acuerdo:

1°. Iniciar negociaciones para resolver las discrepancias suscitadas en
relacion con la Ley 2/2013, de 29 de mayo, de proteccion y uso sostenible
del litoral y de modificacion de la Ley 22/1988, de 28 de julio, de Costas.

2°.  Designar un Grupo de Trabajo para proponer a la Comision Bilateral de

Cooperacion la solucion que proceda.

3°.  Comunicar este Acuerdo al Tribunal Constitucional, a los efectos previstos
en el articulo 33.2 de la Ley Orgéanica 2/1979, de 3 de octubre, del
Tribunal Constitucional, asi como insertar el presente Acuerdo en el

Boletin Oficial del Estado y en el Boletin Oficial del Pais Vasco.

8. ACUERDO DE LA COMISION BILATERAL DE COOPERACION
ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO-COMUNIDAD AUTONOMA DE
LA RIOJA EN RELACION CON LA LEY 7/2013, DE 21 DE JUNIO, POR LA
QUE SE REGULA LA PROHIBICION EN EL TERRITORIO DE LA
COMUNIDAD AUTONOMA DE LA RIOJA DE LA TECNICA DE LA
FRACTURA HIDRAULICA COMO TECNICA DE INVESTIGACION Y
EXTRACCION DE GAS NO CONVENCIONAL.
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La Comision Bilateral de Cooperacion Administracion General del Estado-
Comunidad Autbnoma de La Rioja ha adoptado el siguiente Acuerdo:

1°. Iniciar negociaciones para resolver las discrepancias manifestadas en
relacion con la Ley 7/2013, de 21 de junio, por la que se regula la
prohibicion en el territorio de la Comunidad Autbnoma de La Rioja de la
técnica de la fractura hidraulica como técnica de investigacion y

extraccién de gas no convencional.

2°.  Designar un Grupo de Trabajo para proponer a la Comision Bilateral de

Cooperacion la solucion que proceda.

3°.  Comunicar este Acuerdo al Tribunal Constitucional, a los efectos previstos
en el articulo 33.2 de la Ley Orgéanica 2/1979, de 3 de octubre, del
Tribunal Constitucional, asi como insertar el presente Acuerdo en el

Boletin Oficial del Estado y en el Boletin Oficial de La Rioja.

ACUERDO DE LA SUBCOMISION DE SEGUIMIENTO NORMATIVO,
PREVENCION Y SOLUCION DE CONFLICTOS DE LA COMISION
BILATERAL GENERALITAT-ESTADO EN RELACION CON LA LEY
ORGANICA 4/2013, DE 28 DE JUNIO, DE REFORMA DEL CONSEJO
GENERAL DEL PODER JUDICIAL, POR LA QUE SE MODIFICA LA LEY
ORGANICA 6/1985, DE 1 DE JULIO, DEL PODER JUDICIAL.

La Subcomision de Seguimiento Normativo, Prevencién y Solucién de
Conflictos de la Comisién Bilateral Generalitat-Estado ha adoptado el siguiente
Acuerdo:

1°. Iniciar negociaciones para resolver las discrepancias competenciales

suscitadas en relacién con el articulo 560.3 de la Ley Orgéanica del Poder
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10.

2°.

3°.

Judicial, en la redaccion que le da el articulo Unico, uno de la Ley
Orgéanica 4/2013, de 28 de junio, de reforma del Consejo General del
Poder Judicial, por la que se modifica la Ley Organica 6/1985, de 1 de

julio, del Poder Judicial.

Designar un Grupo de Trabajo para proponer a la Subcomisién la solucion

que proceda.

Comunicar este Acuerdo al Tribunal Constitucional, antes del proximo dia
30 de septiembre de 2013, a los efectos previstos en el articulo 33.2 de la
Ley Organica 2/1979, de 3 de octubre, del Tribunal Constitucional, asi
como insertar el presente Acuerdo en el Boletin Oficial del Estado y en el

Diari Oficial de la Generalitat de Catalunya.

ACUERDO DE LA COMISION BILATERAL DE COOPERACION
ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO-COMUNIDAD AUTONOMA DE
GALICIA EN RELACION CON LA LEY 3/2013, DE 20 DE MAYO, DE
IMPULSO Y ORDENACION DE LAS INFRAESTRUCTURAS DE
TELECOMUNICACIONES DE GALICIA.

La Comision Bilateral de Cooperacion Administracion General del Estado-

Comunidad Auténoma de Galicia ha adoptado el siguiente acuerdo:

1°.

2°.

Iniciar negociaciones para resolver las discrepancias manifestadas en
relacion con la Ley 3/2013, de 20 de mayo, de impulso y ordenacion de

las infraestructuras de telecomunicaciones de Galicia.

Designar un Grupo de Trabajo para proponer a la Comisién de Bilateral

de Cooperacion la solucién que proceda.
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3°.

Comunicar este Acuerdo al Tribunal Constitucional, antes del préximo dia
7 de septiembre de 2013, a los efectos previstos en el articulo 33.2 de la
Ley Organica del Tribunal Constitucional, asi como insertar el presente

Acuerdo en el Boletin Oficial del Estado y en el Diario Oficial de Galicia.

11. ACUERDO DE LA COMISION DE COOPERACION ENTRE LA COMUNIDAD
DE CASTILLA Y LEON Y EL ESTADO EN RELACION CON LA LEY 3/2013,
DE 28 DE MAYO, DE INTEGRACION DE LOS INMIGRANTES EN LA
SOCIEDAD DE CASTILLA Y LEON.

La Comision de Cooperacion entre la Comunidad de Castillay Leon y el Estado

ha adoptado el siguiente acuerdo:

1°.

2°.

3°.

Iniciar negociaciones para resolver las discrepancias manifestadas en
relacion con los articulos 2 y 14 de la Ley 3/2013, de 28 de mayo, de

integracion de los inmigrantes en la sociedad de Castillay Ledn.

Designar un Grupo de Trabajo para proponer a la Comision de

Cooperacion la solucion que proceda.

Comunicar este Acuerdo al Tribunal Constitucional, antes del préximo dia
6 de septiembre de 2013 por cualquiera de los 6rganos mencionados en
el articulo 33.2 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional, a los
efectos que en el propio precepto se contemplan, asi como insertar el
presente Acuerdo en el Boletin Oficial del Estado y en el Boletin Oficial de

Castilla 'y Leon.
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12. ACUERDO DE LA COMISION BILATERAL DE COOPERACION
ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO-COMUNIDAD AUTONOMA
DE ILLES BALEARS EN RELACION CON EL DECRETO LEY 2/2013, DE 14
DE JUNIO DE MEDIDAS URGENTES EN MATERIA DE MOVILIDAD
INTRAADMINISTRATIVA TEMPORAL DE LA ADMINISTRACION DE LA
COMUNIDAD AUTONOMA DE LAS ILLES BALEARS.

La Comisién Bilateral de Cooperaciéon Administracion General del Estado-

Comunidad Auténoma de llles Balears ha adoptado el siguiente Acuerdo:

1°. Iniciar negociaciones para resolver las discrepancias en relacion con el
articulo 2 del Decreto ley 2/2013, de 14 de junio, de medidas urgentes en
materia de movilidad intraadministrativa temporal de la Administracion de
la Comunidad Auténoma de las llles Balears por la modificacion de
determinados preceptos de la Ley 3/2007, de 27 de marzo, de la Funcién
Pulblica de las llles Balears, en concreto, los articulos 82.2, 82.bis, 88 y
88 bis.

2°.  Designar un grupo de trabajo para proponer a la Comision Bilateral de

Cooperacion la solucion que proceda.

3°.  Comunicar este Acuerdo al Tribunal Constitucional a los efectos previstos
en el articulo 33.2 de la Ley Organica 2/1979, de 3 de octubre, del
Tribunal Constitucional, asi como insertar el presente Acuerdo en el

Boletin Oficial del Estado y en el Butlleti Oficial de les llles Balears.
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13.

14.

ACUERDO DE LA COMISION BILATERAL DE COOPERACION
ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO-COMUNIDAD AUTONOMA DE
EXTREMADURA EN RELACION CON EL DECRETO LEGISLATIVO 1/2013,
DE 21 DE MAYO, POR EL QUE SE APRUEBA EL TEXTO REFUNDIDO DE
LAS DISPOSICIONES LEGALES DE LA COMUNIDAD AUTONOMA DE
EXTREMADURA EN MATERIA DE TRIBUTOS CEDIDOS POR EL ESTADO.

La Comision Bilateral de Cooperacion Administracion General del Estado-

Comunidad Autbnoma de Extremadura ha adoptado el siguiente Acuerdo:

1°. Iniciar negociaciones para resolver las discrepancias manifestadas en
relacion con los articulos 3, 4, 66, 67 y 77 del Decreto Legislativo 1/2013,
de 21 de mayo, por el que se aprueba el Texto Refundido de las
disposiciones legales de la Comunidad Autonoma de Extremadura en

materia de tributos cedidos por el Estado.

2°.  Designar un Grupo de Trabajo para proponer a la Comisién Bilateral de
Cooperacion la solucion que proceda.

3°.  Comunicar este Acuerdo al Tribunal Constitucional a los efectos previstos
en el articulo 33.2 de la Ley Organica 2/1979, de 3 de octubre, del
Tribunal Constitucional, asi como insertar el presente Acuerdo en el

Boletin Oficial del Estado y en el Diario Oficial de Extremadura.

ACUERDO DE LA JUNTA DE COOPERACION ADMINISTRACION
GENERAL DEL ESTADO-COMUNIDAD FORAL DE NAVARRA, EN
RELACION CON LA LEY FORAL 19/2013, DE 29 DE MAYO, PARA LA
APERTURA DE UN NUEVO PROCESO DE FUNCIONARIZACION EN LAS
ADMINISTRACIONES PUBLICAS DE NAVARRA.

72



15.

La Junta de Cooperacion Administracion General del Estado-Comunidad Foral

de Navarra ha adoptado el siguiente Acuerdo:

1°.

29,

3°.

Iniciar negociaciones para resolver las discrepancias manifestadas en
relacion con la Ley Foral 19/2013, de 29 de mayo, para la apertura de un
nuevo proceso de funcionarizacion en las Administraciones Publicas de

Navarra.

Designar un grupo de trabajo para proponer a la Junta de Cooperacion la

solucién que proceda.

Comunicar este Acuerdo al Tribunal Constitucional, por cualquiera de los
organos mencionados en el articulo 33.2 de la Ley Orgénica del Tribunal
Constitucional, a los efectos que en el propio precepto se contemplan, asi
como insertar el presente Acuerdo en el Boletin Oficial del Estado y en el

Boletin Oficial de Navarra.

ACUERDO DE LA COMISION BILATERAL DE COOPERACION
ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO-COMUNIDAD DE MADRID EN
RELACION CON LA LEY DE LA COMUNIDAD DE MADRID 5/2012, DE 20
DE DICIEMBRE, DE VIVIENDAS RURALES SOSTENIBLES.

La Comision Bilateral de Cooperacion Administracion General del Estado-

Comunidad de Madrid ha adoptado el siguiente Acuerdo:

1°.

De conformidad con las negociaciones previas celebradas por el Grupo
de Trabajo constituido por Acuerdo de la Comision Bilateral de
Cooperacion Administracion General del Estado-Comunidad de Madrid de
fecha 21 de marzo de 2013, para el estudio y propuesta de solucién de
las discrepancias competenciales manifestadas sobre la Ley de la
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2°.

Comunidad de Madrid 5/2012, de 20 de diciembre, de Viviendas
Rurales Sostenibles, ambas partes dan por solventadas
satisfactoriamente las discrepancias en razon a las siguientes

consideraciones:

A. En relacion con las discrepancias manifestadas sobre el articulo 1 en
conexién con el Anexo, apartado B), 3, ambas partes coinciden en que
las menciones realizadas a la prevalencia de esta horma autonémica
sobre cualquier otra normativa o planeamiento, asi como su aplicacién
a suelos con proteccion sectorial, se refieren, exclusivamente, a otras
normas o planeamientos autonémicos o municipales, asi como a suelos
cuya proteccién sectorial derive de los mismas, sin que se entiendan
incluidas en aquélla regulacién, ni la legislacion sectorial estatal, ni el

planeamiento derivado de la aplicacion de tal legislacion.

B. Enrelacién con las discrepancias manifestadas sobre el articulo 7 de la
Ley 5/2012, de 20 de diciembre, de Viviendas Rurales Sostenibles,
ambas partes coinciden en que ante la nueva redaccion dada por Ley
8/2013, de 26 de junio, de rehabilitacion, regeneracion y renovacion
urbanas al articulo 9.8 del Real Decreto Legislativo 2/2008, de 20 de
junio, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Suelo, la

citada norma estatal desplaza a la normativa autonémica.

En razon al acuerdo alcanzado, ambas partes coinciden en considerar
resueltas las discrepancias manifestadas en relacion con la Ley 5/2012,
de 20 de diciembre, de Viviendas Rurales Sostenibles, y concluida la

controversia planteada.
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16.

3°.

Comunicar este Acuerdo al Tribunal Constitucional, a los efectos previstos
en el articulo 33.2 de la Ley Orgéanica 2/1979, de 3 de octubre, del
Tribunal Constitucional, asi como insertar el presente Acuerdo en el
Boletin Oficial del Estado y en el Boletin Oficial de la Comunidad de
Madrid.

ACUERDO DE LA COMISION BILATERAL DE COOPERACION
ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO-COMUNIDAD DE MADRID EN
RELACION CON LA LEY 8/2012, DE 28 DE DICIEMBRE, DE MEDIDAS
FISCALES Y ADMINISTRATIVAS DE LA COMUNIDAD DE MADRID.

La Comision Bilateral de Cooperacion Administracion General del Estado-

Comunidad de Madrid ha adoptado el siguiente Acuerdo:

1.0

De conformidad con las negociaciones previas celebradas por el Grupo
de Trabajo constituido por Acuerdo de la Comisién Bilateral de
Cooperacion Administracion General del Estado-Comunidad de Madrid de
fecha 21 de marzo de 2013, para el estudio y propuesta de solucién de
las discrepancias competenciales manifestadas en relacion con el articulo
14 la Ley 8/2012, de 28 de diciembre, de medidas fiscales y
administrativas de la Comunidad de Madrid, que modifica los articulos
46.3; 39.5, segundo parrafo; 46.6, segundo parrafo y 48.6, tercer y altimo
parrafo, de la Ley 9/1995, de 28 de marzo, de Medidas de Politica
Territorial, Suelo y Urbanismo de Madrid, ambas partes consideran
solventadas las mismas en relacién con el conjunto de los preceptos

objeto del procedimiento, con arreglo a las siguientes consideraciones:
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A. En relacién con las discrepancias manifestadas sobre la modificacion
del articulo 46.3 de la Ley 9/1995, de 28 de marzo, ambas partes
coinciden en que, de conformidad con lo establecido en el articulo
34.2,a) del Real Decreto Legislativo 2/2008, de 20 de junio, por el que
se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Suelo, en relacién con la
regla contenida en el articulo 21.2,b) del mismo texto legal, la
ordenacion pormenorizada de cada etapa o sector que se utiliza como
regla de computo para el plazo de la reversién, incorpora en todo caso
la delimitacion del ambito o &mbitos de actuacién por expropiacion,
aprobada definitivamente. Asi interpretado, el precepto no conculca la
regla establecida por el articulo 34.2,a) del Texto Refundido de la Ley

de Suelo.

B. Enrelacion con la modificacion de los articulos 39.5, segundo parrafo y
46.6, segundo parrafo de la Ley 9/1995, de 28 de marzo, ambas partes
coinciden en que el cumplimiento de las cargas urbanisticas
correspondientes a los Proyectos de Alcance Regional y a los Centros
Integrados de Desarrollo mediante la entrega de aprovechamiento
urbanistico o compensacién en metalico, solo es posible en la medida
en que se satisfagan mediante la correspondiente entrega de suelo, los
estandares cuantitativos y cualitativos que correspondan a las
necesidades funcionales de cada Centro, y siempre que las mismas
cumplan, al menos, los minimos fijados por el articulo 48.6 de la Ley de
Madrid, 9/1995, de 28 de marzo. Tal interpretacion resultaria conforme
con la regla basica estatal contenida en el articulo 16.1,a) del Texto
Refundido de la Ley de Suelo, en la medida en que se tiene en cuenta
la especial naturaleza y alcance de este tipo de actuaciones de

transformacién urbanistica.
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C. Enrelacién con la modificacion del articulo 48.6, tercer y Ultimo parrafo
de la Ley 9/1995, de 28 de marzo, ambas partes coinciden en que no
existe contravencion de la regla basica estatal contenida en el articulo
16.1,b) del Texto Refundido de la Ley de Suelo, ya que el porcentaje
del 5% fijado por la norma autondmica se sitla dentro de la horquilla
establecida por el legislador estatal y a disposicion de la legislacién de
ordenacion urbanistica autondmica. Asimismo, tampoco se detecta
incompatibilidad con el citado precepto estatal, por el hecho de que el
articulo 48.6, ultimo péarrafo permita la sustitucion de la entrega del
suelo por otras formas de cumplimiento del deber, ya que la especial
naturaleza de este tipo de actuaciones evidencia por si misma, que el
deber de entrega de suelo no podra cumplirse con suelo destinado a

vivienda sometida a algun régimen de proteccion publica.

2°.  En razon al acuerdo alcanzado, ambas partes coinciden en considerar
resueltas las discrepancias manifestadas en relacion con la Ley 8/2012,
de 28 de diciembre, de medidas fiscales y administrativas de la

Comunidad de Madrid, y concluida la controversia planteada.

3°.  Comunicar este Acuerdo al Tribunal Constitucional, a los efectos previstos
en el articulo 33.2 de la Ley Orgéanica 2/1979, de 3 de octubre, del
Tribunal Constitucional, asi como insertar el presente Acuerdo en el
Boletin Oficial del Estado y en el Boletin Oficial de la Comunidad de
Madrid.

17. ACUERDO DE LA COMISION BILATERAL DE COOPERACION
ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO-COMUNIDAD AUTONOMA DE
CANARIAS EN RELACION CON LA LEY 8/2013, DE 26 DE JUNIO, DE
REHABILITACION, REGENERACION Y RENOVACION URBANAS.
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18.

La Comision Bilateral de Cooperacién Administracion General del Estado-

Comunidad Auténoma de Canarias ha adoptado el siguiente Acuerdo:

1°.

2°.

3°.

Iniciar negociaciones para resolver las discrepancias manifestadas en
relacion con los articulos 4.5, 10y 12 de la Ley 8/2013, de 26 de junio, de

rehabilitacion, regeneracion y renovacion urbanas.

Designar un grupo de trabajo para proponer a la Comision Bilateral de

Cooperacion la solucion que proceda.

Comunicar este Acuerdo al Tribunal Constitucional, a los efectos
previstos en el articulo 33.2 de la Ley Organica 2/1979, de 3 de octubre,
del Tribunal Constitucional, asi como insertar el presente Acuerdo en el
Boletin Oficial del Estado y en el Boletin Oficial de Canarias.

ACUERDO DE LA COMISION BILATERAL DE COOPERACION
ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO-ADMINISTRACION DE LA
COMUNIDAD AUTONOMA DEL PAIS VASCO EN RELACION CON LA LEY
8/2013, DE 26 DE JUNIO, DE REHABILITACION, REGENERACION Y
RENOVACION URBANAS.

La Comision Bilateral de Cooperaciéon Administracion General del Estado-

Administracion de la Comunidad Autbnoma del Pais Vasco ha adoptado el

siguiente acuerdo:

1°.

Iniciar negociaciones para resolver las discrepancias manifestadas en
relacion con el articulo 4, Disposicion Transitoria Primera y Anexo lI;
articulo 7, articulo 8, articulo 10 apartado primero, apartado tercero en su
inciso “o de dominio publico” y apartado cuarto, articulo 11, articulo 12
apartado a) en su inciso “y su sujecion a los derechos de tanteo y retracto
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20,

3°.

a favor de la administracion actuante” y apartado b) y cualesquiera otros
que, vinculados o no con los anteriores, vulneren principios
constitucionales o invadan competencias de la Comunidad Autonoma del
Pais Vasco, en relaciéon con la Ley 8/2013, de 26 de junio, de

Rehabilitacion, Regeneracion y Renovacion Urbanas.

Designar un Grupo de Trabajo para proponer a la Comision de Bilateral

de Cooperacion la solucidn que proceda.

Comunicar este Acuerdo al Tribunal Constitucional, a los efectos previstos
en el articulo 33.2 de la Ley Orgéanica 2/1979, de 3 de octubre, del
Tribunal Constitucional, asi como insertar el presente Acuerdo en el

Boletin Oficial del Estado y en el Boletin Oficial del Pais Vasco.

19. ACUERDO DE LA COMISION BILATERAL DE COOPERACION
ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO-COMUNIDAD AUTONOMA DE
EXTREMADURA EN RELACION CON LA LEY 4/2012, DE 28 DE
DICIEMBRE, DE MEDIDAS FINANCIERAS Y ADMINISTRATIVAS DE LA
COMUNIDAD AUTONOMA DE EXTREMADURA.

La Comision Bilateral de Cooperacion Administracion General del Estado-

Comunidad Auténoma de Extremadura ha adoptado el siguiente Acuerdo:

1°.

De conformidad con las negociaciones previas celebradas por el Grupo
de Trabajo constituido en cumplimiento de lo previsto en el Acuerdo de la
Comision Bilateral de Cooperacion Administracion General del Estado-
Comunidad Autébnoma de Extremadura, de fecha 12 de mayo de 2013,
para el estudio y propuesta de solucion de las discrepancias
competenciales manifestadas en relacion con los articulos 16, 20, 24y 25
de la Ley 4/2012, de 28 de diciembre, de Medidas Financieras y
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20.

2°.

3°.

Administrativas, ambas partes consideran procedente valorar las mismas,
tras la aprobacion del Decreto Legislativo 1/2013, de 21 de mayo, por el
gue se aprueba el texto refundido de las disposiciones legales de la
Comunidad Autbnoma de Extremadura en materia de tributos cedidos por
el Estado, en relacion con el procedimiento analogo que las partes han
iniciado respecto de dicho Decreto Legislativo, que deroga los preceptos

objeto del primer procedimiento.

En razén al acuerdo alcanzado ambas partes coinciden dar por concluido
el procedimiento iniciado en relacion con los articulos 16, 20, 24 y 25 de
la Ley de Extremadura 4/2012, de 28 de diciembre, de Medidas

Financieras y Administrativas.

Comunicar este Acuerdo al Tribunal Constitucional a los efectos previstos
en el articulo 33.2 de la Ley Orgéanica 2/1979, de 3 de octubre, del
Tribunal Constitucional, asi como insertar el presente Acuerdo en el

Boletin Oficial del Estado y en el Diario Oficial de Extremadura.

ACUERDO DE LA COMISION BILATERAL DE COOPERACION
ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO-COMUNIDAD DE MADRID EN
RELACION CON LA LEY 8/2013, DE 26 DE JUNIO, DE REHABILITACION,
REGENERACION Y RENOVACION URBANAS.

La Comision Bilateral de Cooperacion Administracion General del Estado-

Comunidad de Madrid ha adoptado el siguiente acuerdo:

1°.

Iniciar negociaciones para resolver las discrepancias manifestadas en
relacion con los articulos 2, apartados 3y 6; 4; 6; 7; 9; 10; 11; 12; 13; 14;

15; 16; Disposicion adicional tercera, apartado 7; Disposicién transitoria

80



21.

2°.

3°.

segunda; y Disposicion final duodécima de la Ley 8/2013, de 26 de junio,

de rehabilitacion, regeneracion y renovacion urbanas.

Designar un Grupo de Trabajo para proponer a la Comisién de Bilateral

de Cooperacion la solucién que proceda.

Comunicar este Acuerdo al Tribunal Constitucional, a los efectos previstos
en el articulo 33.2 de la Ley Orgéanica 2/1979, de 3 de octubre, del
Tribunal Constitucional, asi como insertar el presente Acuerdo en el
Boletin Oficial del Estado y en el Boletin Oficial de la Comunidad de
Madrid.

ACUERDO DE LA COMISION BILATERAL DE COOPERACION
ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO-GENERALITAT EN RELACION
CON EL ARTICULO 152 DE LA LEY 10/2012, DE 21 DE DICIEMBRE, DE
MEDIDAS FISCALES, DE GESTION ADMINISTRATIVA Y DE
ORGANIZACION DE LA GENERALITAT.

La Comision Bilateral de Cooperacion Administracion General del Estado-

Generalitat ha adoptado el siguiente Acuerdo:

1°.

De conformidad con las negociaciones previas mantenidas por el Grupo
de Trabajo constituido en cumplimiento de lo previsto en el Acuerdo de la
Comision Bilateral de Cooperaciéon Administracion General del Estado-
Generalitat, de fecha 12 de marzo de 2013, para el estudio y propuesta de
solucion de discrepancias manifestadas en relacion con el articulo 152 de
la Ley 10/2012, de 21 de diciembre, de medidas fiscales, de gestion
administrativa y de organizacion de la Generalitat, ambas partes las
consideran solventadas, con base en el compromiso por parte de la
Generalitat de modificar la redaccion del precepto controvertido en orden
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2°.

a clarificar su adecuacion a la normativa estatal aplicable de conformidad
con el orden constitucional de distribucion de competencias, partiendo de
la consideracion del personal afectado cuya integracion proceda en su

caso como laboral indefinido.

En razén al acuerdo alcanzado, ambas partes coinciden en considerar
resueltas las discrepancias manifestadas en relacion a las disposiciones

contempladas en este Acuerdo y concluida la controversia planteada.

Comunicar este Acuerdo al Tribunal Constitucional a los efectos previstos
en el articulo 33.2 de la Ley Orgéanica 2/1979, de 3 de octubre, del
Tribunal Constitucional, asi como insertar el presente Acuerdo en el
Boletin Oficial del Estado y en el Diario Oficial de la Comunitat

Valenciana.
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11

1.2

1.3

CONSEJO DE MINISTROS

REQUERIMIENTOS DE INCOMPETENCIA, CONFLICTOS POSITIVOS DE
COMPETENCIA Y RECURSOS DE INCONSTITUCIONALIDAD

Requerimientos de incompetencia

Ninguno en este periodo.

Conflictos positivos de competencia

Ninguno en este periodo.

Recursos de inconstitucionalidad

a) Formulado por el Presidente del Gobierno en relacion con el Decreto-
Ley de la Junta de Andalucia 6/2013, de 9 de abril, de medidas para

asegurar el cumplimiento de la Funcién Social de la Vivienda.

El recurso tiene por objeto la impugnacion ante el Tribunal Constitucional
del articulo 1, por el que se da nueva redacciéon a los articulos 1.3, 25y
53.1.a) de la Ley 1/2010, de 8 de marzo, Reguladora del Derecho a la
Vivienda en Andalucia; y la Disposicion adicional segunda del Decreto-Ley
de la Junta de Andalucia 6/2013, de 9 de abril, de medidas para asegurar el

cumplimiento de la Funcion Social de la Vivienda.
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Como cuestion previa, se entiende que el instrumento normativo empleado
para llevar a cabo la regulacion pretendida carece del presupuesto
habilitante para su aprobacion, esto es, la existencia de una “extraordinaria y
urgente necesidad” en los términos exigidos por el articulo 86.1 de la
Constitucion; y esto en los tres casos de los preceptos cuestionados el
Decreto-Ley Andaluz.

De los datos que figuran en la Exposicién de Motivos de la norma andaluza
se desprende que, en el caso de los preceptos cuestionados, no existe la
“extraordinaria y urgente necesidad” que justifique la adopcion de un
Decreto-Ley como vehiculo normativo. Y ello sin perjuicio desde luego de
gue deban adoptarse de manera inmediata medidas para atender a las
personas que se encuentren en riesgo de exclusion social mediante el
ejercicio de las politicas de asistencia social. Ahora bien, la constatacion de
gue existe un parque de viviendas vacias en el territorio de la Comunidad
Auténoma de 700.000 (o muy superior a esta cifra como declara la
Exposicion de Motivos del Decreto-Ley) evidencia la existencia de
alternativas de actuacion proporcionadas diferentes a las que se han

adoptado por la Junta de Andalucia.

Tampoco se cumple el limite negativo impuesto a los Decretos-Leyes por el
articulo 86 CE, segun el cual no pueden afectar a los derechos, deberes y
libertades recogidos en el Titulo | de la Constitucion, siendo precisamente en
este Titulo donde se incardina el derecho a la propiedad privada asi como la
funcién social que determina su contenido, segun se recoge en el articulo 33
CE y sobre el cual la norma se erige, citado como motivaciéon de su

articulado en la Exposicion de Motivos.

1°.- Inconstitucionalidad del articulo 1 en la nueva redaccién que establece el
articulo 1.3 de la Ley 1/2010, de 8 de marzo, reguladora del derecho a la
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vivienda en Andalucia. Este precepto resulta inconstitucional por las

siguientes razones:

Define el contenido esencial del derecho de propiedad de la vivienda
ejerciendo para ello competencias en materia de vivienda y urbanismo de la
Comunidad Auténoma. Ahora bien no puede integrarse el contenido esencial
del derecho de propiedad privada desde las competencias sectoriales de
vivienda ni aun tampoco de urbanismo, al menos cuando se esté afectando
a la regulacion de las condiciones basicas que garantizan la igualdad de
todos los espafioles en el ejercicio de los derechos y en el cumplimiento de
los deberes constitucionales. Es notorio que el art. 149.1.82 de la
Constitucion reserva al Estado la competencia en materia de legislacion civil,
al igual que el art. 149.1.12 se refiere a la competencia estatal para la
regulacion de las condiciones basicas que garanticen la igualdad de los

espafoles en el ejercicio de sus derechos y deberes constitucionales.

Pues bien, si se pone en relacion el referido art. 1.3 y la inconstitucionalidad
gue se mantiene con el resto de las previsiones establecidas en la Ley que
se impugnan, puede facilmente constatarse que la norma incide, vulnerando
la regulacion estatal, en el contenido esencial del derecho de propiedad , y
aun en las condiciones basicas en que los espafioles ejercen su derecho
constitucional a la propiedad privada, asi como en las garantias establecidas

a este respecto en la legislacion de expropiacion forzosa.

Por tanto, ademas de infringir los art. 149.1.12y 149.1.82 de la Constitucion
vulnera este precepto los dispuesto en los art. 53 y 86 de la Constitucién, de
los que se sigue que “Sélo por ley, que en todo caso debera respetar su
contenido esencial, podra regularse el ejercicio de tales derechos y

libertades”.
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2°.- Inconstitucionalidad del articulo 1 en la nueva redaccion que establece
del art. 53.1.a) de la Ley 1/2010, de 8 de marzo, reguladora del derecho a la
vivienda en Andalucia. La inconstitucionalidad de este precepto deriva de las

siguientes razones:

En nuestro ordenamiento no puede establecerse una responsabilidad penal
o administrativa sancionadora al margen del principio de culpabilidad. En
este sentido, ha de citarse no sélo la Jurisprudencia Constitucional sobre el
art. 25 de la Constitucion, y sobre la aplicacion extensiva al ambito
administrativo sancionador de las exigencias constitucionales en materia
penal, sino también la inconstitucionalidad mediata derivada del
incumplimiento directo del art. 130 de la Ley 30/1992, de Régimen Juridico

de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comdn.

Cabe sefalar a este respecto que la Sentencia del Tribunal Constitucional
18/1981 afirma que: "los principios inspiradores del orden penal son de
aplicacién, con ciertos matices, al derecho administrativo sancionador, dado
gue ambos son manifestaciones del ordenamiento punitivo del Estado, tal y
como refleja la propia Constitucion (art. 25, principio de legalidad) y una muy

reiterada jurisprudencia de nuestro Tribunal Supremo"”.

Ademas, de conformidad con el art. 130.1 de la Ley 30/1992 “Sélo podran
ser sancionadas por hechos constitutivos de infraccion administrativa las
personas fisicas y juridicas que resulten responsables de los mismos aun a
titulo de simple inoperancia”. El Tribunal Constitucional ha precisado con
toda claridad en su Sentencia 246/1991, de 19 de diciembre, que “Este
principio de culpabilidad rige también en materia de infracciones
administrativas (...) resulta inadmisible en nuestro ordenamiento un régimen

de responsabilidad objetiva o sin culpa”.
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Es inadmisible que se sancione al propietario por el mero hecho de no haber
alquilado, sin que resulte acreditado que el propietario dispuso de

condiciones y oferta minimamente razonables para alquilar.

El precepto es también inconstitucional porque discrimina arbitrariamente a
las personas juridicas, de forma que hace depender la existencia del tipo
infractor de que el propietario de la vivienda sea una persona fisica o
juridica, y no de que se vaya a destinar a la vivienda de la persona fisica
propietaria o de que se realice, también por la persona fisica propietaria una
actividad mercantil inmobiliaria. Se vulneran en consecuencia los arts. 14y
9.3 de la Constitucion, en cuanto establecen la garantia de la igualdad y no

discriminacion y la interdiccion de la arbitrariedad.

Adicionalmente, vulnera también este precepto los art. 53 y 86 de la
Constitucion, en la medida en la que se afecta sin que medie extraordinaria 'y
urgente necesidad al contenido esencial del derecho a la propiedad privada

mediante un Decreto-Ley.

3°.- Inconstitucionalidad de la Disposicion adicional segunda. Se entiende
gue es inconstitucional la Disposicion Adicional Segunda por vulneracion de
los siguientes articulos de la Constitucién: 9.3 (seguridad juridica e
interdiccion de la arbitrariedad); 14 (principio de igualdad y no
discriminacion); 33 (contenido esencial del derecho a la propiedad); 149.1.62
y .82 (legislacion procesal y civil); 149.1.112 (bases de ordenacion del crédito
y los seguros); 149.1.132 (bases y coordinacién de la planificacion de la
actividad econémica); y 149.1.182 (legislacion sobre expropiacion forzosa).

En particular el apartado 2 de la disposicion establece una regulacion que

resulta arbitraria y contraria al principio de igualdad. El resultado perseguido
de disponer de un parque de viviendas adecuado para atender a las
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b)

personas en riesgo de exclusion social puede conseguirse por medios
menos gravosos que la privacion del derecho de uso a las personas juridicas
gue se identifican, sin que se concrete tampoco el concreto contenido de
este derecho juridico de uso ni los criterios de la previa indemnizacion. La
medida no resulta ademas razonable ni equilibrada, en cuanto discrimina
arbitrariamente a las entidades financieras, a sus filiales inmobiliarias o
entidades de gestion de activos respecto de otros titulares o agentes
inmobiliarios, y ello con independencia de su situacion econémica o de las
condiciones en que se encuentre su cartera inmobiliaria, o de que otras
personas fisicas o juridicas se dediquen igualmente a la actividad

inmobiliaria.

Formulado por el Presidente del Gobierno en relacion con la Ley Foral
10/2013, de 12 de marzo, de modificacion delaley foral 2/1995, de 10 de

marzo, de Haciendas Locales de Navarra.

El recurso tiene por objeto laimpugnacion ante el Tribunal Constitucional del
apartado siete del articulo Unico de la Ley Foral 10/2013, de 12 de marzo, de
modificacion de la ley foral 2/1995, de 10 de marzo, de Haciendas Locales

de Navarra.

La Comunidad Foral de Navarra se extralimita en el ejercicio de sus
competencias tributarias reguladas en el Convenio Econdmico entre el
Estado y la Comunidad Foral, al limitar la exencion del Impuesto de
Contribucion Territorial Urbana, tanto de la Iglesia Catdlica, como de las
demas asociaciones religiosas no catoélicas que tienen acuerdos con el

Estado al amparo de la Ley Orgéanica de Libertad Religiosa.

En concreto, el incumplimiento se produce porque la Ley Foral s6lo excluye

a la Iglesia y a las asociaciones no catolicas del pago de la Contribucién
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Territorial Urbana a los "bienes destinados al culto”, cuando conforme a las
normas que regulan sus relaciones econémicas con el Estado esa exclusion

alcanza a otros bienes que la Ley Foral excluye del beneficio fiscal.

En el caso de la Iglesia Catdlica las exenciones se recogen en el Acuerdo
firmado con la Santa Sede el 3 de enero de 1979 sobre Asuntos
Econdmicos, y en el de las Comunidades Evangélicas, Israelitas e Islamicas,
en las leyes que aprueban los convenios respectivos en desarrollo de la Ley

Orgénica de Libertad Religiosa.

Formulado por el Presidente del Gobierno en relacién con la Ley
5/2012, de 15 de octubre, de la Generalitat, de Uniones de hecho

formalizadas de la Comunidad Valenciana.

La impugnacion se fundamenta en que el contenido normativo de las
previsiones autonémicas regulan instituciones civiles en materia de Uniones
de Hecho Formalizadas que carecen en absoluto de antecedentes en el
ambito de la legislacion autonémica civil de Valencia y, por tanto, exceden
las competencias atribuidas a la Comunidad Autébnoma para la
“conservacion, desarrollo y modificacion del Derecho civil foral valenciano”
preexistente (articulo 49.1.2 de su Estatuto de Autonomia) y vulneran las
competencias exclusivas del Estado sobre legislacion civil, de acuerdo con el

articulo 148.1.82 de la Constitucion.

Por ello, la interpretacidén conjunta y sisteméatica de los articulos 149.1.82 de
la Constitucién y 49.1.2 del Estatuto de Autonomia de Valencia ha de llevar
necesariamente a afirmar que la competencia autonémica sobre el Derecho
Civil alcanza exclusivamente a aquellas instituciones de Derecho Civil que
han sido objeto de regulacidén especial en el territorio de la Comunidad
Auténoma. El Tribunal Constitucional al interpretar esta clausula de
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atribucion competencial ha afirmado que para que exista competencia
autondémica es necesario que por lo menos se dé un nexo entre la regulacién
gue se pretende hacer por el legislador autonémico y la institucion juridica

propia de ese territorio.

Cuando el texto constitucional permite a determinadas Comunidades
Autonomas que legislen en materia civil a fin de conservar, modificar o
desarrollar un derecho foral, lo que esta operando es una clara delimitacion
de tal atribucion normativa, en la medida que faculta para adoptar acciones
tendentes al mantenimiento del citado derecho especial, con las alteraciones
y complementos que se consideren oportunos. Pero a lo que no faculta es a
producir una auténtica ampliacion abstracta del marco normativo que
constituye el Derecho Civil autonémico, ni a disfrazar de desarrollo legislativo
lo que en realidad constituye una auténtica regulacion “ex novo” de la

materia, no previamente sometida ni conectada al derecho foral o especial.

Por tanto, el desarrollo del Derecho Civil foral o especial debe producirse en
un marco previo de referencia que, en el caso de las Uniones de Hecho
Formalizadas de la Comunidad Valenciana, carece de antecedentes en las

normas consuetudinarias vigentes del derecho foral valenciano.

La Ley de la Comunidad Autbnoma Valenciana Unicamente alude sobre sus
antecedentes a la Ley 1/2001, de 6 de abril, de la Generalitat que no puede
servir de base para desarrollar un Derecho Civil foral o especial que nunca

estuvo vigente en la Comunidad Valenciana.

La citada Ley 5/2012 tiene una clara vocacion de regular con caracter
general los derechos y deberes de sus miembros, al establecer el articulo 2
la aplicabilidad de la normativa cuando los miembros queden sujetos a
legislacion civil valenciana, de acuerdo con el articulo 3.4 del Estatuto de
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d)

Autonomia. Lo que lleva a concluir que toda la Ley, a diferencia de la
anterior Ley 1/2001, de 6 de abril, esta impregnada de un marcado caracter
civil, por lo que la definicion del concepto de union de hecho y la forma de
acreditacion de los articulos 1 a 5 resultan inconstitucionales en cuanto que

son inseparables del contenido y los efectos marcadamente civiles de la Ley.

Lo que puede efectuar el legislador autondmico en esta materia es definir
una institucién para otorgarle determinados efectos desde el Derecho
Administrativo de la Comunidad Valenciana, pero no puede regular los
aspectos civiles de la institucion, es decir, aquellos que se refieren a las

relaciones inter-privatos.

En definitiva, la regulacion de las disposiciones de la Ley que se impugna
sobre Uniones de Hecho Formalizadas de la Comunidad Valenciana, no
pueden encuadrarse en un pretendido derecho consuetudinario que se
regula con la nueva Ley 5/2012, de 15 de octubre de la Generalitat

Valenciana.

Por otra parte, en la Ley se atribuyen determinadas funciones a la autoridad
judicial, en concreto, la competencia para resolver medidas cautelares en
materia de gastos comunes o para suplir la falta de consentimiento de uno
de los convivientes para poder disponer de la vivienda habitual, que

vulneran, asimismo, la competencia estatal sobre legislacion procesal.

Formulado por el Presidente del Gobierno en relacion con la Ley Foral
25/2013, de 2 dejulio, por laque se modificala Ley Foral 28/2012, de 28
de diciembre, por la que se crea, con efectos para el aflo 2012 un

complemento personal transitorio por pérdida del poder adquisitivo.
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El recurso tiene por objeto la impugnacion ante el Tribunal Constitucional de
la Ley Foral 25/2013, de 2 de julio, por la que se modifica la Ley Foral
28/2012, de 28 de diciembre, por la que se crea, con efectos para el afio

2012 un complemento personal transitorio por pérdida del poder adquisitivo.

La cuestidon controvertida reside en que la ley foral ordena abonar con
anterioridad a 31 de agosto de 2013, un complemento retributivo por el
importe de la paga extraordinaria dejada de percibir en el mes de diciembre
de 2012, al haber sido suspendida por el Real Decreto Ley 20/2012, de 13
de julio, de medidas para garantizar la estabilidad presupuestaria y de

fomento de la competitividad.

La extralimitacion competencial se considera producida por los siguientes

motivos:

a) La vulneracién del limite basico retributivo establecido por el Real
Decreto-Ley 20/2012, de 13 de julio, de medidas para garantizar la
estabilidad presupuestaria y de fomento de la competitividad, en cuyo
articulo 2, conforme a los articulos 149.1.132 y 156 de la Constitucion, el
Estado, con caracter basico y como medida de politica econémica dirigida a
la contencién del déficit publico y contribuir al logro de los objetivos de
estabilidad presupuestaria, suspendid la percepcion de la paga
extraordinaria correspondiente al mes de diciembre, estableciendo, en
consecuencia, un limite a la masa retributiva global de los funcionarios
correspondiente a 2012, resultante de la minoracién de la misma por el
importe de la paga extraordinaria suspendida.
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b) Si la habilitacién de la ley foral lo es para que el pago del complemento se
efectie en 2013, también se produce extralimitacion competencial en
relacion con los limites de la masa retributiva global para el afio 2103. En
este sentido, cabe recordar que la Ley 17/2012, de 27 de diciembre, de
Presupuestos Generales del Estado para el afio 2013, en su articulo 22.Dos,
ha establecido con caracter basico y vinculante para las Comunidades
Auténomas el crecimiento cero respecto de las vigentes a 31 de diciembre

de 2012, de las retribuciones del personal al servicio del sector publico.

Pues bien, una medida como la establecida por la Ley Foral 25/2013, de 2
de julio, inevitablemente trae como consecuencia la vulneracién de la
limitacion béasica del incremento de las retribuciones, toda vez que no
constituyendo el complemento de que se trata parte de la masa retributiva de
Navarra a 31 de diciembre de 2012 al haber sido la cuantia del mismo objeto
de suspension con caracter basico, su reconocimiento en el 2013 implica
que las retribuciones en Navarra en este afo vienen constituidas, de un lado,
por las que existian a 31 de diciembre de 2012, lo que es conforme con la
limitacion basica, y, ademas, por el importe del nuevo complemento, importe
gue supone superar el limite basico y, por tanto una extralimitacion

competencial.

Formulado por el Presidente del Gobierno en relaciéon con la Ley Foral
24/2012, de 26 de diciembre, reguladora del impuesto sobre el valor de

la produccion de la energia eléctrica.

El recurso tiene por objeto la impugnacién ante el Tribunal Constitucional de
la Ley Foral 24/2012, de 26 de diciembre, reguladora del impuesto sobre el
valor de la produccién de la energia eléctrica, publicada en el Boletin Oficial
de Navarra num. 253, de 31 de diciembre de 2012.
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Tal y como ha ratificado ya el Tribunal Constitucional, en los supuestos en
gue, en ejercicio de la potestad originaria para establecer tributos que la
Constitucion reconoce al Estado, se crea por Ley de las Cortes Generales un
nuevo tributo, éste tiene la naturaleza de impuesto estatal aplicable en todo
el territorio nacional, sin perjuicio de la posibilidad de concertar o convenir
con los Territorios Historicos del Pais Vasco y la Comunidad Foral de
Navarra, respectivamente, el régimen de competencias que estos territorios
puedan ejercer en el nuevo impuesto, con base en su especifico régimen

foral, reconocido por la Constitucion.

Por tanto, mientras no tenga lugar la modificacion del Convenio Econdmico
(para que si asi lo acuerdan el Estado y la Comunidad Autbnoma de
Navarra, los nuevos impuestos estatales pasen a configurarse como
impuestos convenidos) estos tributos tienen la naturaleza de impuestos
estatales no convenidos, aplicables en todo el territorio nacional (incluida
Navarra), en los términos que establecen sus respectivas leyes reguladoras
y correspondiendo su aplicacion a la Administracién del Estado (Agencia
Estatal de Administracion Tributaria).

Por la naturaleza paccionada del Convenio, y porque asi lo establece
expresamente la disposicion adicional tercera del mismo, no es posible que
la Comunidad Foral de Navarra regule un tributo estatal no convenido. Esta
regulacion solo podra aprobarse por las instituciones de Navarra partir del
momento en que se acuerde entre ambas Administraciones en la Comision
Coordinadora del Convenio si el impuesto estatal se incorpora o0 no al mismo
y las competencias que, en dicho marco, puede ejercer la Comunidad Foral,

en los términos que se pacten.
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Hasta el momento no se ha producido ningun acuerdo de la Comision
Coordinadora del Convenio para incorporar al mismo el impuesto sobre el
valor de la produccion de la energia eléctrica, por lo que la Ley foral
controvertida resulta ser contraria al orden constitucional de distribucion de
competencias entre el Estado y la Comunidad Foral de Navarra, dado que
supone el ejercicio de competencias por dicha Comunidad Foral sobre un
impuesto estatal no convenido, cuya regulacion corresponde exclusivamente

al Estado.

Los nuevos impuestos estatales se aplican en territorio foral en virtud, Unica
y exclusivamente, de lo dispuesto en sus normas reguladoras, que
establecen que se aplicara en todo el territorio espafiol, sin perjuicio de los

regimenes tributarios forales de Concierto y Convenio econémico.

No es necesario ni posible que una norma foral disponga la aplicacion en su
territorio de estos tributos, pues el Parlamento de Navarra carece de toda
competencia sobre los mismos mientras no se incorporen al Convenio, lo
gue solo puede producirse mediante Acuerdo de la Comision Coordinadora
del Convenio, momento hasta el cual, como ya se ha indicado, las
competencias (normativas y de aplicacion) sobre el impuesto corresponden

en exclusiva al Estado.

En efecto, la Ley Foral 24/2012, objeto de controversia, asume el caracter
estatal del impuesto cuando en el articulo 1 dispone que “Sera de aplicacion
ala Comunidad Foral de Navarra el impuesto sobre el valor de la produccién
de la energia eléctrica (....)", ahadiendo el articulo 2 que “En la exaccion del
mencionado impuesto sera de aplicacion la normativa estatal que lo regule”

a excepcion de uno de los supuestos de exencién que, como particularidad
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normativa propia de Navarra en relaciéon con el impuesto, introduce, sin

competencia para ello, el Parlamento de Navarra.

Por tanto, la Ley Foral 24/2012 supone el ejercicio de competencias sobre
un impuesto estatal no convenido que vulnera el bloque de

constitucionalidad sobre competencias financieras y tributarias de Navarra.

A mayor abundamiento, en este sentido se ha pronunciado ya el Tribunal
Constitucional, en la Sentencia 208/2012, de 14 de noviembre, en la que,
con motivo del examen del impuesto sobre grandes establecimientos
comerciales establecido por la Comunidad Foral de Navarra mediante Ley
Foral del Parlamento de Navarra 23/2001, de 27 de noviembre, (que el
Tribunal declara ajustado a la Constitucion), sienta la Doctrina expuesta, del
mayor interés sobre las relaciones del régimen foral con la Constitucién y la
Ley Orgéanica 8/1980, de 22 de septiembre, de financiacion de las
Comunidades Auténomas (LOFCA), y que se ha invocado ya también en el

caso del Pais Vasco.

2. CONTESTACION A REQUERIMIENTOS DE INCOMPETENCIA PROMOVIDOS
POR COMUNIDADES AUTONOMAS

a) Formulado por el Gobierno de la Generalitat de Catalufia, en relacion
con el Real Decreto 239/2013, de 5 de abril, por el que se establecen las
normas para la aplicacion del Reglamento (CE) n° 1221/2009 del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 25 de noviembre de 2009,
relativo a la participacion voluntaria de organizaciones en un sistema
comunitario de gestion y auditoria medioambientales (EMAS) y por el
gue se derogan el Reglamento (CE) n° 761/2001 y las Decisiones
2001/681/CE y 2006/193/CE de la Comision.
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Respecto del requerimiento de incompetencia formulado por el Gobierno de
la Generalitat de Catalufia, ver epigrafe de Comunidades Autonomas,

apartado 1.1.c) del Boletin Informativo del Segundo Trimestre de 2013.

El requerimiento de incompetencia se concreta en solicitar que se adopte el
acuerdo de derogar los articulos 9.1y 2; 11.1y 2; 12.1y 4; 13.2; asi como
la disposicion transitoria primera y la disposicion final tercera del Real
Decreto 239/2013, de 5 de abril.

El Gobierno da respuesta al requerimiento y entiende que la norma objeto
del mismo respeta el orden constitucional de reparto de competencias por

los siguientes motivos:

1°) El Articulo Unico del RD. 1715/2012 da cumplimiento a la exigencia del
art. 4, inciso 1, del Reglamento (CE) n® 765/2008, a cuyo tenor, “Cada
Estado miembro designara a un Unico organismo nacional de acreditacion”.
Elinciso establece, taxativamente, que cada Estado miembro, designara un

Unico organismo de acreditacion.

Por su parte, el Reglamento (CE) n® 1221/2009, establece, en su articulo

28.1, lo siguiente:

“Los organismos de acreditacion designados por los Estados miembros de
conformidad con el articulo 4 del Reglamento (CE) n°765/2008 seran
responsables de la acreditacion de verificadores medioambientales y de la
supervision de las actividades realizadas por los verificadores

medioambientales con arreglo al presente Reglamento”.
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b)

Por tanto, las previsiones del art.11.1 del Real Decreto 239/2013 se atienen
estrictamente, a lo dispuesto en el art.4.1 del Reglamento (CE) n® 765/2008
en conexion con el art. 28.1 del Reglamento (CE) 1221/20089.

2°) Durante la tramitacion del proyecto, la Generalitat de Catalufia realizé
objeciones competenciales al actual art. 11 del Real Decreto 293/2013,
proponiendo una redaccion alternativa. Ahora bien, con fecha 4/07/11y con
el fin de garantizar que la norma proyectada se ajustase a las previsiones de
la normativa europea, se realizé una consulta a la Comisién Europea,
relativa a la correcta interpretacion del art.5.2 del Reglamento (CE) n°
765/2008 en relacion con el sistema EMAS y la acreditacion y/o autorizacion
de los verificadores medioambientales. En su contestacion, mediante carta
de fecha 28/07/2011, sefiala la Comision que el Reglamento (CE) 765/2008
promueve que cada Estado Miembro tengan un solo 6rgano de acreditacion;
y tanto el sistema de acreditacion como el sistema de autorizacion, en su
caso, deben operar en todo el territorio nacional de los Estados Miembros. Si
un Estado Miembro establece una entidad de autorizacion, ésta también

debera tener &mbito nacional.

Asi pues, la interpretacion de la normativa comunitaria -que debe
considerarse como auténtica puesto que viene de la Comisién- no deja lugar
a dudas respecto al ambito que, en todo caso, deben tener las entidades de

acreditacion y/o de autorizacion de los verificadores medioambientales.

Formulado por el Gobierno de la Generalitat de Catalufia, en relacion
con laResolucién de 13 de mayo de 2013, de la Secretariade Estado de
la Seguridad Social, por la que se establece el Plan General de
Actividades Preventivas de la Seguridad Social, a aplicar por las

Mutuas de Accidentes de Trabajo y Enfermedades Profesionales de la
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Seguridad Social en la planificacion de sus actividades para el afio
2013.

El requerimiento de incompetencia se concreta en solicitar que se adopte el
acuerdo de derogar el apartado noveno de la mencionada Resolucion de 13
de mayo de 2013, de la Secretaria de Estado de la Seguridad Social, o bien,
subsidiariamente, la modificacion del mismo en sentido respetuoso con las

competencias autonémicas.

El 6érgano que realiza el requerimiento sefala que, desde el afio 2008, la
Secretaria de Estado de la Seguridad Social venia aprobando cada afio una
resolucion de planificacion de actividades preventivas de la Seguridad Social
a aplicar por las mutuas de accidentes de trabajo y enfermedades
profesionales de la Seguridad Social; en dichas resoluciones se determinaba
gue las Comunidades Autbnomas con competencias compartidas en esta
materia concretarian -en el marco de la planificacion estatal- las actividades
preventivas a realizar en su territorio por las mutuas. Sin embargo, la
Resolucién de 13 de mayo de 2013 se aleja de este planteamiento, y vacia
de contenido la competencia que el art. 165 del EACAT atribuye a la
Generalitat para la coordinacion de las actividades de prevencion de riesgos
laborales que desarrollen en Catalufia las mutuas de accidentes de trabajoy
prevencion de riesgos laborales. El apartado noveno de la Resolucion en
cuestion establece que las Comunidades Auténomas que ostenten
“competencias de ejecucion compartida con la Secretaria de Estado de la
Seguridad Social en materia de coordinacion de actividades preventivas en
este &mbito (sic) podran interesar de la Secretaria de Estado el desarrollo de
las particularidades que les interesen de entre los programas de actividades

gue vienen establecidos en la Resolucion...”.
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A juicio del Organo que realiza el requerimiento, la normativa estatal en
materia de mutuas habia sido respetuosa -hasta la fecha- con las
competencias ejecutivas de la Generalitat. En este sentido, se citan el art. 68
(2 y 4) del Texto Refundido de la Ley General de la Seguridad Social,
aprobado por Real Decreto Legislativo 1/1994, de 20 de junio, y los arts.
13.1y 14 del Reglamento sobre colaboracién de las mutuas de Accidentes
de Trabajo y Enfermedades Profesionales de la Seguridad Social, aprobado
por Real Decreto 1993/1995, de 7 de diciembre.

Se cita con mayor detenimiento la Orden TAS/3623/2006, de 28 de
noviembre, por la que se regulan las actividades preventivas en el ambito de
la Seguridad Social y la financiacion de la Fundacion para la Prevencion de
Riesgos Laborales. El Gobierno de la Generalitat argumenta que esta
disposicion diferencia entre las actividades preventivas que llevan a cabo las
mutuas en el ambito estatal o supraautondmico de aquéllas que realizan en
el ambito territorial de una Comunidad Autbnoma; en lo que se refiere a las
actividades de ambito estatal, la norma reserva a la Secretaria de Estado de
la Seguridad Social su planificacién anual, el establecimiento de criterios y la
asignacion de prioridades; y, en lo que se refiere a las actividades de ambito
autonOmico, se reconocen las competencias autonémicas respecto a las
actividades de prevencion de riesgos laborales en sus respectivos territorios;
ademas, el art. 2 de la Orden establece una directriz clara para la actuacion
de las mutuas y de las Comunidades Autbnomas competentes para su
coordinacién al determinar que las actuaciones preventivas “se orientaran
preferentemente a coadyuvar en las pequefias empresas y en las empresas
y sectores con mayores indicadores de siniestralidad a la mejor
incardinacion en los planes y programas preventivos de las distintas
administraciones competentes, al desarrollo de la 1+D+i, a la divulgacién,
educaciéon y sensibilizacion en prevencién de accidentes de trabajo y
enfermedades profesionales”.
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El art. 165 EACAT atribuye a la Generalitat competencias “compartidas” en
materia de Seguridad Social, lo que significa que las potestades de
desarrollo normativo de la legislacion basica y las funciones de ejecucion
deben residenciarse en sede autondémica, de acuerdo con la Jurisprudencia

Constitucional.

El Organo requirente presta especial atencién a lo relativo al régimen
econdmico de la Seguridad Social y manifiesta que el Estado determina en
todo caso el porcentaje de ingresos por cuotas que las mutuas deben
destinar a las actividades de prevencion como colaboradoras de la
Seguridad Social, lo que no se ve alterado por la circunstancia de que la
Generalitat, en ejercicio de sus competencias estatutarias de coordinacion,

concrete las actividades de prevencion que han de realizar las mutuas.

El Gobierno da contestacion al requerimiento y entiende que debe ser

desestimado por los siguientes motivos:

- Las prestaciones, asistencias y servicios objeto de la colaboracion
forman parte de la accidn protectora de la Seguridad Social y estan
sujetas al régimen establecido en el Texto Refundido de la Ley de la

Seguridad Social y en sus normas de aplicacion y desarrollo.

- De acuerdo con la jurisprudencia del Tribunal Constitucional, la
determinacion del &mbito de la actuacion protectora de la Seguridad
Social corresponde, sin duda, al Estado y es esencial para garantizar
la igualdad de todos los espafioles en el ejercicio del derecho a la
Seguridad Social.
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Lo que ahora se prevé en la Resolucion cuestionada es un procedimiento
especifico dentro del d&mbito de decision del Estado en garantia de la
adecuada coordinacion entre la Administraciéon General del Estado y las
Comunidades Autobnomas con competencias compartidas, tendente a
garantizar la necesaria igualdad de que hace mencién la Jurisprudencia
Constitucional, sin menoscabo, naturalmente, de las peculiaridades que
sean del caso, a cuyo efecto se establece que las Comunidades Autbnomas
con competencias de ejecucion compartida podran interesar "el desarrollo de

aguellas peculiaridades que les interesen"”.

Formulado por el Gobierno de la Generalitat de Catalufia, en relacion
con el Real Decreto 396/2013, de 7 de junio, por el que se regula el

Comité técnico estatal de la Administracion judicial electrénica.

El requerimiento de incompetencia se concreta en solicitar que se adopte el
acuerdo de derogar o subsidiariamente modificar los articulos 12.1.f) y 15.h),
y las disposiciones adicionales cuarta y quinta del Real Decreto 396/2013,
de 7 de junio, por el que se regula el Comité técnico estatal de la

Administracion judicial electrénica.

El Gobierno de la Generalidad entiende que tales preceptos exceden de los
objetivos de cooperacion en orden a la interoperabilidad y seguridad de los
sistemas de informacidn y comunicacién, no pudiendo ampararse en la
competencia estatal reconocida en el articulo 149.1.52 CE, e invadiendo la

competencia autonémica recogida en el articulo 104.c) EAC.
En concreto, el articulo 12.1.f) del Real Decreto 396/2013, de 7 de junio, al

reconocer como funcién del Comité técnico estatal de la Administracion

electrénica el establecer, aprobar y autorizar la difusion publica de los planes
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e informes a elaborar para el conocimiento y seguimiento periédicos del
estado de la interoperabilidad, seguridad y grado de implantacion de la
Administracion judicial electronica, y no inicamente para la interoperabilidad
y seguridad de los sistemas de informacion y comunicacion sino, con
caracter mas amplio, para el conocimiento y seguimiento periédicos del
grado de implantacién de la Administracion judicial electronica, invade la

competencia de la Generalitat del articulo 104.c) EAC.

A su vez, el articulo 15.h) del Real Decreto 396/2013, de 7 de junio,
reconoce entre las funciones de la Comision Permanente del Comité, la de
elaborar la propuesta de los analisis de redisefio funcional y simplificacién en
la aplicacion de medios electrénicos a la gestion de los procedimientos,
procesos o servicios, invadiendo la competencia del articulo 104.c) EAC por
exceder de la determinacion de los procedimientos y procesos y disponer

directamente sobre la aplicacion de los medios electrénicos.

Por su parte, la disposicién adicional cuarta del Real Decreto 396/2013, de 7
de junio, excede del alcance de la competencia estatal reconocida en el
articulo 149.1.52 CE al imponer un mandato al Comité técnico estatal de la
Administraciéon judicial electrénica de librar al Ministerio de Justicia los
informes que contengan el andlisis juridico y técnico necesario para el uso
de los sistemas de videoconferencia en la Administracién de Justicia, la
universalizacion del acceso a los servicios electronicos y el funcionamiento
electronico de los Archivos Judiciales de Gestion Territoriales y Central,
pudiendo el Comité ordenar los plazos, requisitos y condiciones de
elaboracion de dichos informes, pues tales cuestiones nada tienen que ver

con lainteroperabilidad y seguridad de la Administracion judicial electronica.
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Finalmente, la disposicion adicional quinta del Real Decreto 396/2013, de 7
de junio, vulnera la competencia autonomica recogida en el articulo 104.c)
EAC al establecer que debera crearse un Grupo de Trabajo, de caracter
técnico y composicion paritaria con el Consejo General de Procuradores de
los Tribunales a los efectos de iniciar la debida colaboracion que permita la
ejecucion de los convenios, acuerdos y proyectos necesarios parala plenay
efectiva implantacion de la Administracién judicial electronica, y los principios
y requisitos de la misma recogidos en la Ley 18/2011, de 5 de julio, en el
ambito de la practica de los actos procesales de comunicacion y traslados de
copias previas entre los Procuradores de los Tribunales y su

interoperabilidad con los sistemas informaticos de gestion procesal.

En este sentido, sefala el requirente que la Generalitat ya tiene suscritos y
en vigor tres convenios de abril de 2007, mayo de 2007 y noviembre de
2009, sobre estas cuestiones que no pueden quedar sin efecto pues éstos
han sido suscritos por la Generalitat en ejercicio de su competencia, con la
aprobacion del CGPJ.

El Gobierno rechaza el requerimiento atendiendo fundamentalmente al
propio encuadramiento competencial de la norma pues, de acuerdo con la
Jurisprudencia (STC 56/1990, entre otras), el art. 149.1.52 CE establece que
la competencia exclusiva del Estado se refiere a los jueces y magistrados
gue componen el Poder Judicial, mientras que el conjunto de medios
personales y materiales que no se integran en este nucleo esencial,
calificados como la administracion de la Administracion de Justicia, pueden
ser objeto de competencias por parte de las Comunidades Autbnomas, a
través de la denominada la denominada "clausula subrogatoria” establecida

en los distintos Estatutos de Autonomia.
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3.

Ahora bien, "el alcance supracomunitario de determinadas facultades del
Gobierno excluyen la operatividad de la clausula subrogatoria” (STC
56/1990).

El art. 149.1.52 de la Constitucién Espafiola, conforme a la jurisprudencia
constitucional, otorga al Estado competencias sobre coordinacién cuando las
medidas adoptadas presenten alcance supracomunitario, Io que ocurre en el
presente caso atendiendo, entre otros extremos, a la propia naturaleza del
Comité técnico estatal de la Administracién judicial electrénica, el cual no es
sino un oOrgano de cooperacion en el que estan representadas las

Comunidades Autébnomas con derecho a voto.

Asi, el Real Decreto se sitla claramente en el ambito supracomunitario y por
tanto los preceptos cuestionados son reconducibles a la facultad de

coordinacion que asiste al Estado en la materia.

Por tanto, en ejercicio de su competencia de coordinacion, el Estado ostenta
competencia suficiente para dictar la norma y rechaza el requerimiento

formulado.

OTROS ACUERDOS

Ninguno en este periodo.
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11

COMUNIDADES AUTONOMAS

REQUERIMIENTOS DE INCOMPETENCIA, CONFLICTOS POSITIVOS DE
COMPETENCIA Y RECURSOS DE INCONSTITUCIONALIDAD

Requerimientos de incompetencia.

a)

b)

Formulado por el Gobierno de la Generalitat de Catalufia, en relacion
con laResolucion de 13 de mayo de 2013, de la Secretariade Estado de
la Seguridad Social, por la que se establece el Plan General de
Actividades Preventivas de la Seguridad Social, a aplicar por las
Mutuas de Accidentes de Trabajo y Enfermedades Profesionales de la
Seguridad Social en la planificacion de sus actividades para el afio
2013.

Ver epigrafe de Consejo de Ministros, apartado 2.b) de este Boletin

Informativo.
Formulado por el Gobierno de la Generalitat de Catalufia, en relacion
con el Real Decreto 396/2013, de 7 de junio, por el que se regula el

Comité técnico estatal de la Administracion judicial electrénica.

Ver epigrafe de Consejo de Ministros, apartado 2.c) de este Boletin

Informativo.
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c) Formulado por el Gobierno de Canarias, en relacion con el Real Decreto
515/2013, de 5 de julio, por el que se regulan los criterios y el
procedimiento para determinar y repercutir las responsabilidades por

incumplimiento del Derecho de la Unién Europea.

El requerimiento de incompetencia se concreta en solicitar que se adopte el
acuerdo de derogar los articulos 1, 3,4.2,5.3,5.4,6,7,9, 10,11, 12.1, 13y

disposicion adicional segunda.

En sintesis, el Gobierno de Canarias sefiala, con caracter general, que el
Real Decreto cuestionado tiene por objeto desarrollar lo previsto en la
disposicion adicional segunda de la Ley Organica 2/2012, de 27 de abril, de
Estabilidad Presupuestaria y Sostenibilidad Financiera, regulando a tales
efectos, el procedimiento y los criterios para la determinacion y repercusiéon
de las responsabilidades por incumplimiento del Derecho de la Unién
Europea, y determinando su ambito subjetivo y objetivo de aplicacion, asi

como los mecanismos para hacer efectiva la repercusion.

Pues bien, la disposicion adicional segunda de esta Ley Organica 2/2012, de
27 de abril, contempla un supuesto de derivacién de responsabilidad hacia
las administraciones publicas y cualesquiera otras entidades integrantes del
sector publico por incumplimiento de normas de derecho comunitario,
respecto de la que se plantean tres cuestiones: la primera es el presupuesto
de la derivaciéon de la responsabilidad, que no sdélo consiste en el
incumplimiento de obligaciones de derecho comunitario sino en que, por tal
causa, el Reino de Espafa haya sido sancionado por las autoridades
comunitarias; la segunda es la competencia para derivar la responsabilidad,
gue se atribuye al Consejo de Ministros previa audiencia de las
administraciones o entidades afectadas; y la tercera es el método para hacer
efectiva la responsabilidad, que puede consistir en la compensacion o
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retencién de la deuda con las cantidades que el Estado deba transferir a la
administracion o entidad responsable por cualquier concepto.

En lo que se refiere a la primera cuestion, se objeta que la sancion se decide
en un procedimiento en que la administracion a la que se le imputa
responsabilidad no ha sido oida y constituye, o puede constituir, el titulo
ejecutivo suficiente para actuar contra sus bienes y derechos, violentandose

a juicio del requirente el derecho a la tutela judicial efectiva.

En cuanto a la segunda cuestion, la competencia que se atribuye al Consejo
de Ministros contraviene a juicio del requirente la jurisprudencia
constitucional que sefala que la aplicacion del derecho comunitario no
puede alterar el sistema de distribucién competencial aunque reconoce que
el Estado puede dotarse de instrumentos que garanticen el cumplimiento de
sus obligaciones supranacionales, pero sin amparar invasiones
competenciales (STC 45/2001, FJ 7).

Asi, sostiene la Comunidad Auténoma, que el Estado no tiene un titulo de
repeticion de la sancién, sino que la administracion competente ha de ser la
facultada para que, en el ejercicio de su competencia material, pueda
depurar su propia responsabilidad, asistiendo al Estado las vias reaccionales
procedentes frente a la decision de la administraciébn competente, sin que
pueda sustituirla al determinar su responsabilidad sobre un sector de

actividad en el que el Estado carece de competencia material.

Y respecto de la tercera cuestion, el requirente considera que el mecanismo
de compensacion de créditos no resulta procedente por no darse los
requisitos para ello (que sean liquidos, vencidos y exigibles), sin que para

ello resulte suficiente el Acuerdo del Consejo de Ministros si se pronuncia
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1.2

1.3

sobre unos presupuestos materiales de la sancibn que no estan

comprendidos en el &mbito de las competencias estatales.

Conflictos positivos de competencia.

Ninguno en este periodo.

Recursos de inconstitucionalidad.

Ninguno en este periodo.

CONTESTACION A REQUERIMIENTOS DE INCOMPETENCIA PROMOVIDOS

POR EL ESTADO

Ninguno en este periodo.

OTROS ACUERDOS

Ninguno en este periodo.
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CONFLICTIVIDAD EN EL ANO 2013

Hasta el momento presente existen 7 asuntos del afio 2013 pendientes de sentencia
ante el Tribunal Constitucional, 5 planteados por el Estado (1 Catalufia, 1 Pais Vasco, 2
Navarra, 1 Andalucia) y 2 planteados por las Comunidades Auténomas (1 Andalucia, 1

Catalufa).

1. RECURSOS DE INCONSTITUCIONALIDAD PLANTEADQOS POR:

1.1 Estado

- Decreto Foral Normativo 2/2013, de 26 de febrero, por el que se determina
la aplicacion de nuevos Impuestos en el Territorio Historico de Bizkaia (Pais

Vasco).

- Decreto-Ley de la Junta de Andalucia 6/2013, de 9 de abril, de medidas para

asegurar el cumplimiento de la Funcion Social de la Vivienda (Andalucia).

- Ley Foral 10/2013, de 12 de marzo, de modificacién de la Ley Foral 2/1995,
de 10 de marzo, de Haciendas Locales de Navarra (Navarra).

- Ley Foral 25/2013, de 2 de julio, por la que se modifica la Ley Foral 28/2012,

de 28 de diciembre, por la que se crea, con efectos para el ailo 2012, un

complemento personal transitorio por pérdida de poder adquisitivo (Navarra).

111



1.2 Comunidades Auténomas

- Real Decreto-ley 3/2013, de 22 de febrero, por el que se modifica el régimen
de las tasas en el ambito de la Administracion de Justicia y el sistema de

asistencia juridica gratuita (Andalucia).

- Real Decreto-ley 4/2013, de 22 de febrero, de Medidas de Apoyo al
Emprendedor y de Estimulo de Crecimiento y de la Creacion de Empleo

(Cataluiia).

2. CONFLICTOS SOBRE DECRETOS PLANTEADOS POR:

2.1 Estado

Ninguno hasta el momento presente.

2.2 Comunidades Autbnomas

Ninguno hasta el momento presente.
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3. CONFLICTOS SOBRE OTRAS DISPOSICIONES Y ACTOS PLANTEADQOS POR:

3.1 Estado

- Resolucion 5/X, del Parlamento de Catalufia, aprobada el 23 de enero de
2013, por la que se aprueba la Declaracion de soberania y del derecho a

decidir del pueblo de Catalufia (Catalufia).

3.2 Comunidades Autbnomas

Ninguno.

4. SENTENCIAS DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Hasta el momento presente el Tribunal Constitucional ha sentenciado 71 asuntos (4
del afio 2001, 6 del afio 2002, 21 del afio 2003, 8 de afio 2004, 4 del afio 2005, 6
del afio 2006, 9 del afio 2007, 4 del afio 2008, 5 del afio 2009, 2 del afio 2010, 1 del
afno 2011, 1 del afio 2012).

- Sentencia 3/2013, de 17 de enero, en el recurso de inconstitucionalidad 1893-
2002, interpuesto por el Presidente del Gobierno en relacion con la Ley de
Andalucia 15/2001, de 26 de diciembre, por la que se aprueban medidas

fiscales, presupuestarias, de control y administrativas.

- Sentencia 4/2013, de 17 de enero, en el recurso de inconstitucionalidad 4573-
2002, interpuesto por el Presidente del Gobierno en relacion con la Ley de la
Asamblea de Extremadura 2/2002, de 25 de abril, de proteccién de la calidad del

suministro eléctrico en Extremadura.
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Sentencia 5/2012, de 17 de enero, en el recurso de inconstitucionalidad 5762-
2002, interpuesto por el Presidente del Gobierno en relacion con la Ley del
Parlamento de Cataluiia 16/2002, de 28 de junio, de proteccion contra la

contaminacion acustica de Cataluia.

Sentencia 6/2013, de 17 de enero, en el recurso de inconstitucionalidad 1661-
2003, interpuesto por el Consejo de Gobierno del Principado de Asturias en
relacion con la Ley Organica 10/2002, de 23 de diciembre, de calidad de la

educacion.

Sentencia 7/2013, de 17 de enero, en el conflicto positivo de competencia
3030-2006, planteado por el Gobierno de la Generalitat de Catalufia en relacion
con la Resolucion de la Secretaria General para la Administracién Publica del
Ministerio de Administraciones Publicas de 17 de octubre de 2005, por la que se
ordena la publicacion del IV Acuerdo de formacion continua en las

Administraciones publicas.

Sentencia 8/2013, de 17 de enero, en el recurso de inconstitucionalidad 2586-
2008, interpuesto por el Gobierno de Canarias en relacion con la Ley 12/2007,
de 2 de julio, por la que se modifica la Ley 34/1998, de 7 de octubre, del sector
de hidrocarburos, con el fin de adaptarla a lo dispuesto en la Directiva
2003/55/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 26 de junio de 2003,

sobre normas comunes para el mercado interior del gas natural.

Sentencia 14/2013, de 31 de enero, en el recurso de inconstitucionalidad 2521-
2002, interpuesto por el Presidente del Gobierno en relacién con el articulo 20.1
de la Ley del Parlamento de Catalufia 10/2001, de 13 de julio, de archivos y

documentos.
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Sentencia 15/2013, de 31 de enero, en el conflicto positivo de competencia
6326-2003, planteado por el Gobierno de la Generalitat de Catalufia en relacion
con diversos preceptos del Real Decreto 830/2003, de 27 de junio, por el que se

establecen las ensefianzas comunes de la educacion primaria.

Sentencia 16/2013, de 31 de enero, en el conflicto positivo de competencia
122-2004, planteado por el Gobierno de la Junta de Galicia en relacion con el
Real Decreto 1046/2003, de 1 de agosto, por el que se regula el subsistema de

formacion profesional continua.

Sentencia 17/2013, de 31 de enero, en el recurso de inconstitucionalidad 1024-
2004, interpuesto por el Parlamento Vasco con respecto a diversos preceptos de
la Ley Orgénica 14/2003, de 20 de noviembre, de reforma de la Ley Organica
4/2000, de 11 de enero, sobre derechos y libertades de los extranjeros en
Espafay su integracién social; de la Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las
bases del régimen local; de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de régimen
juridico de las Administraciones publicas y del procedimiento administrativo

comuny de la Ley 3/1991, de 10 de enero, de competencia desleal.

Sentencia 18/2013, de 31 de enero, en el conflicto positivo de competencia
5280-2004, planteado por el Gobierno de la Generalitat de Catalufia respecto de
la Orden JUS/1133/2004, de 5 de abril, por la que se convocan, para la provision
por el sistema de libre designacién y para el cuerpo de secretarios judiciales, los
puestos de trabajo de Secretarios de Gobierno del Tribunal Supremo, Audiencia

Nacional, Tribunales Superiores de Justicia y ciudades de Ceuta y Melilla.

Sentencia 19/2013, de 31 de enero, en el recurso de inconstitucionalidad 6595-
2005, interpuesto por el Gobierno de la Generalitat Valenciana en relacién con
diversos preceptos de la Ley 11/2005, de 22 de junio, por la que se modifica la

Ley 10/2001, de 5 de julio, del plan hidrolégico nacional.
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Sentencia 20/2013, de 31 de enero, en el recurso de inconstitucionalidad 9007-
2005, interpuesto por la Junta de Castilla y Ledn en relacion con diversos
preceptos de la Ley 21/2005, de 17 de noviembre, de restitucion a la Generalitat
de Catalufia de los documentos incautados con motivo de la guerra civil
custodiados en el Archivo General de la Guerra Civil Espafiola y de creacién del

Centro Documental de la Memoria Histérica.

Sentencia 21/2013, de 31 de enero, en el conflicto positivo de competencia
7625-2006, planteado por el Gobierno de la Generalitat de Catalufia en relacion
con la Orden TAS/892/2006, de 23 de marzo, por la que se establecen las bases
reguladoras y se convoca la concesion de subvenciones para la realizacion de
programas de cooperacion y voluntariado sociales con cargo a la asignacion
tributaria del impuesto sobre la renta de las personas fisicas.

Sentencia 23/2013, de 31 de enero, en el conflicto positivo de competencia
9881-2006, planteado por la Junta de Castilla y Ledn en relacion con el Real
Decreto 918/2006, de 28 de julio, por el que se regula la concesion directa de
subvenciones a ayuntamientos para proyectos de accion social a favor de las

personas mayores en situacién de dependencia.

Sentencia 24/2013, de 31 de enero, en el conflicto positivo de competencia
3726-2007, planteado por el Gobierno de la Generalitat de Catalufia en relacion
con diversos preceptos del Real Decreto 1631/2006, de 29 de diciembre, por el
gue se establecen las ensefianzas minimas correspondientes a la educacion

secundaria obligatoria.

Sentencia 25/2013, de 31 de enero, en el conflicto positivo de competencia
3727-2007, planteado por el Gobierno de la Generalitat de Catalufia en relacion
con diversos preceptos del Real Decreto 1538/2006, de 15 de diciembre, por el
que se establece la ordenacién general de la formacion profesional del sistema

educativo.
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Sentencia 26/2013, de 31 de enero, en el conflicto positivo de competencia
9077-2008, planteado por el Gobierno de la Generalitat de Catalufia con
respecto a la Orden TIN/2158/2008, de 18 de julio, por la que se establecen las
bases reguladoras para la concesion de las subvenciones a entidades locales
para el desarrollo de programas innovadores a favor de la integracion de
inmigrantes, y la resolucion de 11 de agosto de 2008, de la Direccién General de
Integracion de los Inmigrantes, por la que se convoca la concesion de
subvenciones a municipios, mancomunidades de municipios y comarcas para el

desarrollo de programas innovadores a favor de la integracion de inmigrantes.

Sentencia 34/2013, de 14 de febrero, en el recurso de inconstitucionalidad
5934-2003, interpuesto por el Parlamento de Catalufia en relacion con diversos

preceptos de la Ley 24/2003, de 10 de julio, de la vifia y del vino.

Sentencia 35/2013, de 14 de febrero, en el conflicto positivo de competencia
145-2004, promovido por el Consejo de Gobierno de la Junta de Andalucia, en
relacion con el Real Decreto 1046/2003, de 1 de agosto, por el que se regula el

subsistema de formacion profesional continua.

Sentencia 36/2013, de 14 de febrero, en el recurso de inconstitucionalidad
2123-2004, interpuesto por el Consejo de Gobierno de la Junta de Castilla La
Mancha en relacién con el articulo 129 de la Ley 62/2003, de 30 de diciembre,

de medidas fiscales, administrativas y del orden social.

Sentencia 37/2013, de 14 de febrero, en el conflicto positivo de competencia
7526-2004, planteado por el Consejo de Gobierno de la Comunidad de Madrid
en relacion con diversos apartados de la Orden TAS/2783/2004, de 30 de julio,
por la que se establecen las bases reguladoras para la concesion de
subvenciones publicas mediante contratos programa para la formacion de
trabajadores, en desarrollo del Real Decreto 1046/2003, de 1 de agosto, por el

que se regula el subsistema de formacioén profesional continua.
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Sentencia 38/2013, de 14 de febrero, en el recurso de inconstitucionalidad
2081-2005, interpuesto por el Presidente del Gobierno de la Nacién en relacion
con el articulo Unico de la Ley de las Cortes de Castillay Ledn 7/2004, de 22 de
diciembre, que da nueva redaccion al art. 47 de la Ley 6/1991, de 19 de abril, de

archivos y patrimonio documental de Castilla 'y Leon.

Sentencia 40/2013, de 14 de febrero, en el conflicto positivo de competencia
6893-2007, planteado por el Gobierno de la Junta de Galicia en relacién con la
Orden TAS/1051/2007, de 18 de abril, por la que se establecen las bases
reguladoras y se convoca la concesion de subvenciones para la realizacion de
programas de cooperacion y voluntariado sociales con cargo a la asignacion

tributaria del impuesto sobre la renta de las personas fisicas.

Sentencia 46/2013, de 28 de febrero, en el recurso de inconstitucionalidad
1174-2003, interpuesto por el Presidente de Gobierno en relacién con el articulo
17.1 de la Ley de la Asamblea de Extremadura 11/2002, de 12 de diciembre, de
colegios y consejos de colegios profesionales de Extremadura.

Sentencia 47/2013, de 28 de febrero, en el conflicto positivo de competencia
6328-2003, interpuesto por el Gobierno de la Generalitat de Catalufia en relacion
con el Real Decreto 828/2003, de 27 de junio, por el que se establecen los

aspectos educativos basicos de la educacion preescolar.

Sentencia 48/2013, de 28 de febrero, en el conflicto positivo de competencia
6330-2003, planteado por el Gobierno de la Generalitat de Catalufia en relacion
con diversos preceptos del Real Decreto 831/2003, de 27 de junio, por el que se
establece la ordenacion general y las ensefianzas comunes de la educacion

secundaria obligatoria.
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Sentencia 49/2013, de 28 de febrero, en el recurso de inconstitucionalidad 988-
2004, interpuesto por el Consejo Ejecutivo de la Generalitat de Catalufia en
relacion con diversos preceptos de la Ley 43/2003, de 21 de noviembre, de

montes.

Sentencia 50/2013, de 28 de febrero, en el recurso de inconstitucionalidad
1021-2004, interpuesto por el Presidente del Gobierno en relacién con diversos
preceptos de la Ley de la Junta General del Principado de Asturias 6/2003, de 30
de diciembre, de medidas presupuestarias, administrativas y fiscales.

Sentencia 51/2013, de 28 de febrero, en el recurso de inconstitucionalidad
5049-2004, interpuesto por el Consejo de Gobierno de la Region de Murcia, en
relacion con el Real Decreto-ley 2/2004, de 18 de junio, por el que se modifica la

Ley 10/2001, de 5 de julio, del plan hidrolégico nacional.

Sentencia 52/2013, de 28 de febrero, en el conflicto positivo de competencia
7604-2009, planteado por el Gobierno de la Generalitat de Catalufia en relacion
con la Orden SAS/1352/2009 de 26 de mayo, por la que se establecen las bases
reguladoras y se convoca la concesion de subvenciones para la realizacion de
programas de cooperacion y voluntariado sociales con cargo a la asignacion

tributaria del impuesto sobre la renta de las personas fisicas.

Sentencia 59/2013, de 13 de marzo, en el conflicto positivo de competencia
1618-2003, planteado por el Gobierno de Aragén respecto de la Certificacion
sobre afeccion a la conservacion de la diversidad en las zonas especiales de
conservacion y en las zonas de especial proteccion para las aves, expedida el 9
de noviembre de 2002 por la Direccibn General de Conservacion de la
Naturaleza del Ministerio de Medio Ambiente en relacion con el proyecto
denominado "Construccion de abastecimiento de Agua a Lleida y nucleos

urbanos de la zona regable del canal de Pifiana, fase II".
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Sentencia 62/2013, de 14 de marzo, en el conflicto positivo de competencia
198-2004, planteado por el Gobierno de Aragon en relacion con el Real Decreto
1046/2003, de 1 de agosto, por el que se regula el subsistema de formacion

profesional continua.

Sentencia 63/2013, de 14 de marzo, en el recurso de inconstitucionalidad 1022-
2004, interpuesto por el Presidente del Gobierno en relacion con el articulo 4 de
la Ley del Parlamento de Andalucia 10/2003, de 6 de noviembre, reguladora de

los colegios profesionales de Andalucia.

Sentencia 65/2013, de 14 de marzo, en el conflicto positivo de competencia
7931-2004, planteado por el Consejo de Gobierno de la Generalitat Valenciana
en relacion con las Ordenes TAS/2782/2004, de 30 de julio, por la que se
establecen las bases reguladoras para la concesion de subvenciones publicas
destinadas a la realizacion de las acciones complementarias y de
acompafamiento a la formacion, en desarrollo del Real Decreto 1046/2003, de 1
de agosto, por el que se regula el subsistema de formacion profesional continua
y TAS/2783/2004, de 30 de julio, por la que se establecen las bases reguladoras
para la concesién de subvenciones publicas, mediante contratos programa para
la formacién de trabajadores, en desarrollo del Real Decreto 1046/2003, de 1 de

agosto, por el que se regula el subsistema de formacion profesional continua.

Sentencia 66/2013, de 14 de marzo, en el recurso de inconstitucionalidad 6444-
2005, interpuesto por el Presidente del Gobierno en relacion con el articulo 7.4

de la Ley de las Cortes Valencianas 3/2005, de 15 de junio, de archivos.

Sentencia 69/2013, de 14 de marzo, en el recurso de inconstitucionalidad 2124-
2008, interpuesto por el Consejo de Gobierno de la Junta de Castillay Le6n en
relacion con diversos preceptos de la Ley 42/2007, de 13 de diciembre, del
patrimonio natural y la biodiversidad.
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Sentencia 70/2013, de 14 de marzo, en el conflicto positivo de competencia
5582-2012, planteado por el Gobierno de la Generalitat de Cataluiia respecto de
la Orden SI1S/1199/2012, de 4 de junio, por la que se establecen las bases
reguladoras y se convoca la concesion de subvenciones para la realizacion de
programas de cooperacion y voluntariado sociales con cargo a la asignacion

tributaria del impuesto sobre la renta de las personas fisicas.

Sentencia 80/2013, de 11 de abril, en el conflicto positivo de competencia
5209-2003, planteado por el Gobierno de la Junta de Comunidades de Castilla-
La Mancha en relacién con la expedicion por el Ministerio de Medio Ambiente de

diversos certificados sobre afeccion de proyectos a la Red Natura 2000.

Sentencia 82/2013, de 11 de abril, en el recurso de inconstitucionalidad 2295-
2004, interpuesto por la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha respecto
de la enumeracion de preceptos de caracter basico contenida en el apartado
segundo de la disposicion final segunda de la Ley 24/2003, de 10 de julio, de la

vifia y del vino.

Sentencia 83/2013, de 11 de abril, en el conflicto positivo de competencia
3157-2005, planteado por la Junta de Andalucia en relacion con diversos
preceptos de los Reales Decretos 2387/2004, de 30 de diciembre, que aprueba
el Reglamento ferroviario; 2395/2004, de 30 de diciembre, que aprueba el
estatuto de la entidad publica empresarial Administrador de Infraestructuras
Ferroviarias y 2396/2004, de 30 de diciembre, por el que se aprueba el estatuto

de la entidad publica empresarial Renfe-Operadora.

Sentencia 84/2013, de 11 de abril, en el recurso de inconstitucionalidad 7837-
2006, interpuesto por el Consejo de Gobierno de La Rioja en relacion con los
articulos 50.1 y 54 bis de la Ley 43/2003, de 21 de noviembre, de montes, en la
redaccion dada por la Ley 10/2006, de 28 de abril.
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Sentencia 87/2013, de 11 de abril, en el recurso de inconstitucionalidad 6868-
2008, interpuesto por el Gobierno de Canarias en relacion con el articulo 36.1 de
la Ley 42/2007, de 13 de diciembre, del patrimonio natural y de la biodiversidad.

Sentencia 89/2013, de 23 de abril, en el recurso de inconstitucionalidad 6851-
2010, interpuesto por el Gobierno de la Generalitat de Catalufia en relacién con
diversos preceptos de la Ley 25/2009, de 22 de diciembre, de modificacion de
diversas leyes para su adaptacion a la Ley sobre el libre acceso a las actividades

de servicios y su ejercicio.

Sentencia 94/2013, de 23 de abril, en el recurso de inconstitucionalidad 596-
2004, interpuesto por el Gobierno de Aragon en relacion con diversos preceptos
de la Ley 33/2003, de 3 de noviembre, del patrimonio de las Administraciones

publicas.

Sentencia 95/2013, de 23 de abril, en el conflicto positivo de competencia
4593-2004, planteado por el Gobierno de la Generalitat de Catalufia en relacion
con la Orden TAS/500/2004, de 13 de febrero, por la que se regula la
financiacion de las acciones de formacién continua en las empresas, incluidos
los permisos individuales de formacion, en desarrollo del Real Decreto
1046/2003, de 1 de agosto, por el que se regula el subsistema de formacion

profesional continua.

Sentencia 97/2013, de 23 de abril, en el recurso de inconstitucionalidad 8020-
2006, interpuesto por el Consejo de Gobierno de la Junta de Castillay Le6n en
relacion con los articulos 50.1 y 54 bis de la Ley 43/2003, de 21 de noviembre,
de montes, en la redaccion dada por la Ley 10/2006, de 28 de abril.

Sentencia 98/2013, de 23 de abril, en el recurso de inconstitucionalidad 4368-
2007, interpuesto por el Presidente de Gobierno en relacion con los apartados 1
y 3 del articulo 37 de la Ley 1/2007, de 12 de enero, de fundaciones de la

Comunidad Auténoma de La Rioja.
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Sentencia 99/2013, de 23 de abril, en el recurso de inconstitucionalidad 78-
2008, interpuesto por el Gobierno de la Comunidad Autbnoma de Canarias, en
relacion con el articulo 16.2 y la disposicién adicional cuarta de la Ley 5/2007, de

3 de abiril, de la red de parques naturales.

Sentencia 100/2013, de 23 de abril, en el recurso de inconstitucionalidad 2358-
2008, interpuesto por el Gobierno de La Rioja en relacion con la disposicion
adicional quincuagésima sexta de la Ley 51/2007, de 26 de diciembre, de

presupuestos Generales del Estado para el aifio 2008.

Sentencia 101/2013, de 23 de abril, en el recurso de inconstitucionalidad 2410-
2008, interpuesto por el Gobierno de Canarias en relacion con diversos
preceptos de la Ley 51/2007, de 26 de diciembre, de presupuestos Generales
del Estado para 2008.

Sentencia 102/2013, de 23 de abril, en el recurso de inconstitucionalidad 6883-
2010, interpuesto por el Gobierno de Canarias en relacion con los articulos 18.5
y 35 de la Ley 25/2009, de 22 de diciembre, de modificacion de diversas leyes
para su adaptacion a la Ley sobre el libre acceso a las actividades de servicios y

Su ejercicio.

Sentencia 103/2013, de 25 de abril, en el recurso de inconstitucionalidad 1523-
2004, interpuesto por el Parlamento de Catalufia en relaciébn con diversos
preceptos de la Ley 57/2003, de 16 de diciembre, de medidas para la

modernizacion del Gobierno Local.

Sentencia 104/2013, de 25 de abril, en el recurso de inconstitucionalidad 2095-
2004, interpuesto por el Gobierno de la Generalitat de Catalufia contra varios
articulos de la Ley 62/2003, de 30 de diciembre, de medidas fiscales,
administrativas y del orden social.
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Sentencia 111/2013, de 9 de mayo, en el recurso de inconstitucionalidad 2144-
2004, interpuesto por el Gobierno de Aragdn en relacion con diversos preceptos
de laLey 62/2003, de 30 de diciembre, de medidas fiscales, administrativas y del

orden social.

Sentencia 112/2013, de 9 de mayo, en el conflicto positivo de competencia
3591-2009, planteado por el Consejo de Gobierno de la Comunidad Autbnoma
de Madrid en relacién con diversos preceptos del Real Decreto 2066/2008, de 12
de diciembre, por el que se regula el Plan Estatal de Vivienda y Rehabilitacion
2009-2012.

Sentencia 113/2013, de 9 de mayo, en el conflicto positivo de competencia
7605/2009, planteado por el Gobierno de la Generalitat de Cataluiia en relacion
con diversos preceptos de la Orden ARM/1593/2009, de 5 de junio, por la que se
establecen las bases reguladoras para la concesion de subvenciones, a
asociaciones declaradas de utilidad publica y fundaciones adscritas al
protectorado del Ministerio de Medio Ambiente, y Medio Rural y Marino, para

fines de interés social de caracter medioambiental.

Sentencia 114/2013, de 9 de mayo, en el recurso de inconstitucionalidad 630-
2010, interpuesto por el Presidente del Gobierno en relacion con el articulo 10 de
la Ley de las Cortes Valencianas 13/2004, de 27 de diciembre, de caza de la
Comunidad Valenciana, en la redaccién dada al mismo por la Ley de las Cortes
Valencianas 7/2009, de 22 de octubre, de reforma de los arts. 7y 10 de la Ley
13/2004.

Sentencia 123/2013, de 23 de mayo, en el recurso de inconstitucionalidad
4244-2002, interpuesto por el Presidente del Gobierno de la Nacion frente a
varios preceptos de la Ley de la Comunidad Autonoma de Canarias 2/2002, de
27 de marzo, de establecimiento de normas tributarias y de medidas en materia
de organizacion administrativa, de gestion relativas al personal de la Comunidad
Autonoma de Canarias y de caracter sancionador.
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Sentencia 124/2013, de 23 de mayo, en el conflicto positivo de competencia
9075-2008, planteado por el Gobierno de la Generalitat de Catalufia en relacion
con las Ordenes comunicadas del Ministerio de Fomento de fechas 18, 28y 30
de julio de 2008, por las que se determinan los servicios publicos esenciales
para la comunidad a mantener por las empresas Gate Gourmet Spain, S.L., y
FCC Medio Ambiente, S.A., durante las huelgas convocadas determinados dias
de los meses de julio y agosto de 2008, en los respectivos centros de trabajo en

el aeropuerto de Barcelona.

Sentencia 130/2013, de 4 de junio, en el recurso de inconstitucionalidad 931-
2004, interpuesto por el Gobierno de Aragon en relacion con diversos preceptos

de la Ley 38/2003, de 17 de noviembre, general de subvenciones.

Sentencia 134/2013, de 6 de junio, en el recurso de inconstitucionalidad 1810-
2002, interpuesto por el Gobierno de la Junta de Andalucia en relacion con
diversos preceptos de la Ley Organica 6/2001, de 21 de diciembre, de

universidades.

Sentencia 135/2013, de 6 de junio, en el recurso de inconstitucionalidad 964-
2004, interpuesto por el Parlamento de Catalufia en relaciébn con diversos

preceptos de la Ley 38/2003, de 17 de noviembre, general de subvenciones.

Sentencia 136/2013, de 6 de junio, en el recurso de inconstitucionalidad 2082-
2005, interpuesto por el Presidente del Gobierno en relacién con la Ley de las
Cortes de Castillay Ledn 8/2004, de 22 de diciembre, por la que se modifica la

Ley 12/2002, de 11 de julio, del patrimonio cultural de Castilla 'y Leon.

Sentencia 138/2013, de 6 de junio, en el recurso de inconstitucionalidad 2155-
2008, interpuesto por el Gobierno de la Comunidad de Madrid en relacién con
diversos preceptos de la Ley 42/2007, de 13 de diciembre, del patrimonio natural

y de la biodiversidad.
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Sentencia 139/2013, de 8 de julio, en el conflicto positivo de competencia
3194-2008, planteado por el Consejo de Gobierno de la Comunidad de Madrid
respecto del Real Decreto 14/2008, de 11 de enero, por el que se modifica el
Real Decreto 801/2005, de 1 de julio, que aprueba el plan estatal 2005-2008

para favorecer el acceso de los ciudadanos a la vivienda.

Sentencia 141/2013, de 11 de julio, en el recurso de inconstitucionalidad 1735-
2002, interpuesto por el Parlamento de Navarra en relacion con diversos

preceptos de la Ley Organica 6/2001, de 21 de diciembre, de universidades.

Sentencia 143/2013, de 11 dejulio, en el recurso de inconstitucionalidad 1598-
2004, interpuesto por el Consejo de Gobierno de la Generalitat de Catalufia en
relacion con diversos preceptos de la Ley 7/1985, de 2 de abiril, reguladora de
las bases de régimen local, en la redaccion dada por la Ley 57/2003, de 16 de

diciembre, de medidas para la modernizacion del gobierno local.

Sentencia 144/2013, de 11 de julio, en los recursos de inconstitucionalidad
8506-2010 y 8507-2010 (acumulados), interpuestos por el Presidente del
Gobierno en relacién con sendos preceptos de las Leyes de la Asamblea de
Extremadura 2/2010, de 26 de febrero, de creacion del Colegio Profesional de
Logopedas de Extremadura, y 3/2010, de 26 de febrero, de creacion del Colegio

Profesional de Higienistas Dentales de Extremadura.

Sentencia 146/2013, de 11 de julio, en el conflicto positivo de competencia
3769-2011, planteado por el Gobierno de Canarias en relacién con el Real
Decreto 139/2011, de 4 de febrero, para el desarrollo del listado de especies
silvestres en régimen de proteccion especial y del catédlogo espafiol de especies

amenazadas.
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5. DESISTIMIENTOS

5.1 Del Estado

Ninguno.

5.2 Delas Comunidades Autbnomas

Ninguno.

5.3 Acordado por el Tribunal Constitucional (Resoluciones)

- Real Decreto 829/2003, de 27 de junio, por el que se establecen las

ensefianzas comunes de la Educacién Infantil (Catalufia).
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ESTADO CONTRA COMUNIDADES
AUTONOMAS (2013)*

RECURSOS CONFLICTOS

LEYES DECRETOS OTRAS DISP.

TOTAL

Pais Vasco

1**

Cataluiia

Galicia

Andalucia

Principado de Asturias

Cantabria

La Rioja

Region de Murcia

Comunidad Valenciana

Aragoén

Castilla-La Mancha

Canarias

Comunidad Foral de Navarra

Extremadura

llles Balears

Madrid

Castillay Le6n

TOTAL

* Asuntos pendientes ante el Tribunal Constitucional

** Decreto Foral Normativo




COMUNIDADES AUTONOMAS CONTRA
ESTADO (2013)*

RECURSOS CONFLICTOS

LEYES DECRETOS OTRAS DISP.

TOTAL

Pais Vasco

Cataluiia

Galicia

Andalucia

Principado de Asturias

Cantabria

La Rioja

Region de Murcia

Comunidad Valenciana

Aragoén

Castilla-La Mancha

Canarias

Comunidad Foral de Navarra

Extremadura

llles Balears

Madrid

Castillay Le6n

TOTAL

* Asuntos pendientes ante el Tribunal Constitucional




RELACION DE ASUNTOS CONFLICTIVOS



GOGIERNO | MmcTERO SOCAETARA O BSTADS DE COMPETENCIAS CON LAS

DEESPARA  DE HACENDA T T ML) : . COMUNIDADES AUTONOMAS Y LAS
S FADHINSETRACIONES PUBLICAS | DE ADFENISTRACIONES PUBLICAS Impugnaciones Pendientes ENTIDADES LOCALES

E " RELAC|ON DE ASUNTOS CONFLICTIVOS DIRECCION GENERAL DE COORDINACION

Demandante: Estado
Demandado: Andalucia

Afo: 2013
NGmero Titulo Disposicion Motivo Resultado
0420131101  Decreto Ley 6/2013, de 9 de abril, de medidas para asegurar el cumplimiento de la Vulnera el presupuesto habilitante y los requisitos Recurso de inconstitucionalidad
funcion social de la vivienda. (BOJA N. 69 de 11-4-2013). constitucionales requeridos al Decreto Ley (art. 86.1 CE). (12/07/2013).

Menoscaba competencias estatales concernientes a la
actividad econémica y al sector bancario (art. 149.1.112y 132
CE). En materia de vivienda y expropiacion forzosa (arts. 47.3
y 56 EA), vulnera la competencia estatal sobre expropiacion,
derecho de propiedad privada y garantias constitucionales
sobre la misma (arts. 33; 149.1.12, 62, 82y 182 CE). Vulnera
determinados principios constitucionales: legalidad penal,
igualdad, seguridad juridica, etc. (arts. 9.3; 14; 24.2 y 25 CE).

Base de Datos Lexter: 30/09/2013 Pagina 1 de 4



GOGIERNO | MmcTERO SECRETARIA DF ESTADO: DE COMPETENCIAS CON LAS

DEESPARA  DE HACENDA e IBICAS : . COMUNIDADES AUTONOMAS Y LAS
S FADHINSETRACIONES PUBLICAS | DE ADFENISTRACIONES PUBLICAS Impugnaciones Pendientes ENTIDADES LOCALES

E " RELAC|ON DE ASUNTOS CONFLICTIVOS DIRECCION GENERAL DE COORDINACION

Demandante: Estado
Demandado: Catalufia

Afo: 2013
NGmero Titulo Disposicion Motivo Resultado
0220132101  Resolucion 5/X , del Parlamento de Catalufia, aprobada el 23 de enero de 2013,  Vulnerar el principio de soberania nacional y la garantia de la Impugnacion directa Titulo V LOTC
por la que se aprueba la Declaracién de soberania y del derecho a decidir del "indisoluble unidad de la Naci6én espafiola” reconocidos en los (07/05/2013).
pueblo de Catalufia. (BO Parlamento Catalufia N 13 de 24-1-2013). arts. 1°.2 y 2° de la CE, resultando una inobservancia del art.
168° CE.

Base de Datos Lexter: 30/09/2013 Péagina 2 de 4



T DEESPAMA  DE HACENDA SECAITARAGE B5TA0G DE COMPETENCIAS CON LAS
3 DE ADHINISTRACIONES PUBLICA : : COMUNIDADES AUTONOMAS Y LAS
: ¥ ADMINSTRACIONES PUBLICAS > s Impugnaciones Pendientes ENTIDADES LOCALES

E :" R RELACION DE ASUNTOS CONFLICTIVOS DIRECCION GENERAL DE COORDINACION
4 IER, MIISTERIC)
-

Demandante: Estado
Demandado: Navarra, Comunidad

Afo: 2013
NGmero Titulo Disposicion Motivo Resultado
1320131101  Ley Foral 10/2013, de 12 de marzo, de modificacion de la Ley Foral 2/1995, de 10 La exencién fiscal vulnera la competencia estatal para regular Recurso de inconstitucionalidad
de marzo, de Haciendas Locales de Navarra. (BON N. 53 de 18-3-2013). las condiciones basicas del ejercicio del derecho a la libertad (11/07/2013).

religiosa (arts. 16.3 y 149.1.12 CE), Igualmente, invade la
competencia estatal en materia de tratados internacionales y
acuerdos de cooperacion con confesiones religiosas.
Finalmente esta en contravencion con los requisitos exigidos
para la modificacién de estos tratados y acuerdos (art. 96.1
CE) al tratarse de una ley ordinaria.

1320131102 Ley Foral 25/2013, de 2 de julio, por la que se modifica la Ley Foral 28/2012, de 28 Vulnerar las competencias del Estado para la adopcion de Recurso de inconstitucionalidad
de diciembre, por la que se crea, con efectos para el afio 2012, un complemento  medidas de contencién del gasto publico, retribuciones de los (10/09/2013).
personal transitorio por pérdida de poder adquisitivo. (BON N. 133 de 12-7-2013). empleados publicos (arts. 149.1.13°y 156.1 CE)

Base de Datos Lexter: 30/09/2013 Péagina 3 de 4


http:149.1.13

1 AT Tr— RELACION DE ASUNTOS CONFLICTIVOS preccin oo o coorpncn
f‘} BRI IR s micns S s Impugnaciones Pendientes o Brees Lo s Y
Demandante: Estado
Demandado: Pais Vasco
Afo: 2013
NGmero Titulo Disposicion Motivo Resultado
0120131101  Decreto Foral Normativo 2/2013, de 26 de febrero, por el que se determina la Vulnerar el sistema constitucional de reparto del poder Recurso de inconstitucionalidad
aplicacion de nuevos impuestos en el territorio histérico de Bizkaia. (BOB N. 45 de tributario (arts. 31.1, 133.1y 2, 157.3, 149.1.14 y Disp. Adic.1 (10/09/2013).

5-3-2013). CE; art. 6.2 LOFCA) y el régimen de Concierto Econémico
(art. 41.1 EAPV y Disp. Adic. 2 LCEPV).

Base de Datos Lexter: 30/09/2013 Péagina 4 de 4


http:149.1.14

L] F GOBIERMG MIMISTERIO o
ECRETARIA DE ESTADO
E f‘? DEESPANA || DEHACENDA | DEADHNISTRACIONES POBLICAS

Titulo Disposicion

Ndmero

0420121205  Real Decreto-Ley 2/2013, de 1 de febrero, de medidas urgente en el sistema
eléctrico y en el sector financiero. (BOE N. 29 de 2.2.2013).

0420131201  Real Decreto-Ley 3/2013, de 22 de febrero, por el que se modifica el régimen de

las tasas en el &mbito de la Administracién de Justicia y el sistema de asistencia
juridica gratuita. (BOE N. 47 de 23-2-2013).

Base de Datos Lexter: 30/09/2013

RELACION DE ASUNTOS CONFLICTIVOS
Impugnaciones Pendientes

ENTIDADES LOCALES

Demandante: Andalucia
Demandado: Estado
Afo: 2013

Motivo Resultado

Falta de presupuesto habilitante requerido al R Decreto-Ley  Recurso de inconstitucionalidad
(art. 86.1 CE) y vulnerar los principios de seguridad juridicay (23/04/2013).
confianza legitima (art. 9.3 CE).

Vulnerar el derecho de acceso a la tutela judicial efectiva
8arts. 24.1; 103.1 y 106.1 CE) en condiciones de igualdad
(arts. 9.2; 14y 31.1 CE)

Recurso de inconstitucionalidad
(04/06/2013).

Pagina 1 de

DIRECCION GENERAL DE COORDINACION
DE COMPETENCIAS CON LAS
COMUNIDADES AUTONOMAS Y LAS
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RELACION DE ASUNTOS CONFLICTIVOS DIRECCION GENERAL DE COORDINACION
e e e oCEIOO . . COMUNIDADES AUTONOMAS ¥ LAS
. N ¥ ADMINSTRACIONES PUBLICAS | O ADTIMETRACIONES PUBLCAS Impugnaciones Pendientes ENTIDADES LOCALES

Demandante: Catalufia
Demandado: Estado
Afo: 2013

NGmero Titulo Disposicion Motivo Resultado

0220131203  Real Decreto-Ley 4/2013, de 22 de febrero, de Medidas de Apoyo al Emprendedor Vulnera el presupuesto habilitante del Decreto-Ley (art. 86.1 Recurso de inconstitucionalidad
y de Estimulo de Crecimiento y de la Creacion de Empleo. (BOE N. 47 de 23-2 CE) e-rvadecompetencias-delaCA-enmaterias de— (04/06/2013).
2013). urbanismo y comercio interior (arts. 149.5y 125 EA)

Base de Datos Lexter: 30/09/2013 Pégina 2 de 2
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NOTAS AL CUADRO "ACUMULACION DE ASUNTOS EN EL TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL".

(1).- Impugnaciones: Refleja el numero de disposiciones de cada afio que han sido
planteadas ante el Tribunal Constitucional. No se tienen en cuenta, por tanto, los

desistimientos producidos.

(2).- Asuntos sentenciados: Refleja el nimero de asuntos sentenciados cada afio por el

Tribunal Constitucional, con independencia de la fecha de la disposicion.
(3).- Desistimientos: Refleja el numero de desistimientos producidos cada afo, asi como
cualquier otra forma de finalizacion del conflicto distinta de la sentencia, con

independencia de la fecha de la disposicion.

(4).- Diferencial: Refleja el incremento que se produce cada afio, de asuntos que se

acumulan en el Tribunal Constitucional.

(5).- Asuntos acumulados en el Tribunal Constitucional: Refleja el nUmero de asuntos que

en cada momento tiene pendiente de sentencia el Tribunal Constitucional.

(6).- Asuntos pendientes de sentencia: Refleja el nUmero de asuntos de cada afio que

estan pendientes de sentencia del Tribunal Constitucional.
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ACUMULACION DE ASUNTOS EN EL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

81

82

83

84

85

86

87

88

89

90

91

92

93

94

95

96

97

98

99

2000

2001

2002

2003

2004

2005

2006

2007

2008

2009

2010

2011

2012

2013*

TOTAL

IMPUGNACIONES
@

Fecha Disposicion

49

51

68

101

131

96

101

92

60

32

18

32

16

18

19

a1

37

29

33

53

a7

53

72

15

22

15

36

18

24

35

28

64

1513

ASUNTOS
SENTENCIADOS
@)

Fecha Sentencia

25

22

32

27

30

11

53

42

32

58

61

58

28

19

26

29

29

20

13

16

15

23

18

18

17

15

38

80

71

942

DESISTIMIENTOS
(©)

Fecha Desistimiento

21

17

34

31

28

15

10

23

30

53

16

380

DIFERENCIAL
(4)=(1)-(2)-©3)

a1

22

41

64

95

58

81

18

-6

-74

-70

-10

10

36

28

15

49

-18

12

15

19

30

-16

191

ASUNTOS
ACUMULADOS
ENELT.C.
(5)=Suma (4)

41

63

104

168

263

321

402

420

421

415

341

281

211

186

176

186

190

184

190

226

254

269

318

285

236

218

230

245

264

294

278

257

191

ASUNTOS
PENDIENTES DE
SENTENCIA
(6)

19

15

30

27

62

191

30 de Septiembre de 2013




SENTENCIAS*

30 de Septiembre de 2013

ANO DE LA ANO DE LA DISPOSICION
SENTENCIA
81|82]|83|84|85]|86|87|88]|89[90|91]|92[93]|94]|95[96] 97| 98| 99]2000f 01 | 02| 03| 04| 05| 06] 07| 0809|1011 12] 13 TOTAL

1981 7 7
1982 23| 2 25
1983 7 | 15 22
1984 5|14 13 32
1985 2 12| 3 27
1986 1 18 1 30
1987 6| 4 11
1988 11f22[11] 6] 3 53
1989 3| 7|31 42
1990 15| 3[1]2] 2 32
1991 27| 8| 2]11] 4 58
1992 1918 14| 8| 1 61
1993 14(11l10]l 6] 6|4af|2]1 58
1994 4 (13| 1] 1 1] 2 28
1995 1]13] 3 19
1996 1 mlof2)1f1]1 26
1997 36| 8 3 29
1998 2| 1|3]9]|3|[3]1]7 29
1999 37|11 fa]1]1 2 20
2000 1|2|3]3]2]1 13
2001 3[2]4]1 2| 2 16
2002 2|l 1|4]3]2 2 15
2003 2 4| 5| 4 2 2 |1 23
2004 1| 1f1]68 1 1 1 18
2005 1] 3|2 15| 4 2 18
2006 2 5 1 17
2007 1 1 15
2008
2009 1 2
2010 1 1
2011 3 3| 7 112 8] 2] 1 1 38
2012 3 6 | 12| 12|13 2 [ 10] 2 4 | a4 80
2013 4 6 | 21| 8 4 6 4 | 5 1 71

TOTAL |[45]| 45| 60| 77| 94| 58| 60| 69| 45]| 24| 13|27 13| 14| 13| 20| 20|17]20| 26 | 30 | 35 | 41| 11| 16| 8 | 15[ 10| 9| a | 1] 2] o 942




DESISTIMIENTOS* |

30 de Septiembre de 2013

ANO DEL

ANO DE LA DISPOSICION
DESISTIMIENTO
81|82|83|84|85|86]| 87| 88|89 [90|91]|92]|93]|94|95[96|97]| 98] 99]|2000[01|02[03]04)05|06[07[08|09]10]|11]12| 13| TOTAL

1981 1
1982 3 4
1983 5
1984 5
1985 5| 2 9
1986 6| 1 8
1987 412 2|1 9
1988 419 4|3 21
1989 414243 17
1990 3112 6
1991 1[13|10] 4| 2 2|2 34
1992 218|875 1 31
1993 1108 2]3]2 2 28
1994 51351 1 15
1995 13|31 1|1 10
1996 2 1 1 1 5
1997 111 1 4
1998 1 1 1 3 6
1999 1|1 2|1 1|1 7
2000 1 1|1 4
2001 1|1 1 3
2002 9| 7|3 2] 2 23
2003 0
2004 1|2 5 2l 6 |1 30
2005 1] 4 14 4 53
2006 1| 2 1 16
2007 5(1]1 9
2008 2 2
2009 1 1
2010 1 1
2011 4 1 1 6
2012 4 1 5
2013 2 2

TOTAL 41 6| 8|24|37|38]|41|23|15( 85| 5| 3| 4|6 |21|a17]|12]13]| 27 |14|17|23] 2] 2| 2]2|0ofo]1]0]o0]oO 380




RECURSOS Y CONFLICTOS: TOTALES
BRI B rcaucrs
TOTAL POR ANUALIDADES

1980-1989 524 225 749 196 553 0
1990 9 23 32 8 24 0
1991 9 9 18 5 13 0
1992 8 24 32 5 27 0
1993 5 11 16 3 13 0
1994 9 9 18 4 14 0
1995 6 13 19 6 13 0
1996 5 36 41 21 20 0
1997 9 28 37 17 20 0
1998 9 20 29 12 17 0
1999 16 17 33 13 20 0
2000 17 36 53 27 26 0
2001 6 41 47 14 30 3
2002 12 41 53 17 35 1
2003 27 45 72 23 41 8
2004 9 6 15 2 11 2
2005 12 10 22 2 16 4
2006 7 8 15 2 8 5
2007 16 20 36 2 15 19
2008 12 6 18 0 10 8
2009 10 14 24 0 9 15
2010 8 27 35 1 4 30
2011 6 22 28 0 1 27
2012 13 51 64 0 2 62
2013 1 6 7 0 0 7

Base de Datos Lexter: 30/09/2013 Péaginaldel



RECURSOS Y CONFLICTOS: ESTADO CONTRA LAS COMUNIDADES AUTONOMAS
SECRETARIA DE ESTADD
S e TOTAL POR ANUALIDADES

1980-1989 171 105 276 87 189 0
1990 2 13 15 3 12 0
1991 2 8 10 2 8 0
1992 0 8 8 4 4 0
1993 1 8 9 2 7 0
1994 1 3 4 3 1 0
1995 0 8 8 3 5 0
1996 0 8 8 1 7 0
1997 1 7 8 2 6 0
1998 4 10 14 5 9 0
1999 5 10 15 5 10 0
2000 5 4 9 5 4 0
2001 2 12 14 5 9 0
2002 0 17 17 8 9 0
2003 2 9 11 7 3 1

2004 0 3 3 1 2 0
2005 2 5 7 2 2 3
2006 1 3 4 0 1 3
2007 1 6 7 1 1 5
2008 0 4 4 0 3 1

2009 0 5 5 0 1 4

2010 1 13 14 0 2 12
2011 0 9 9 0 0 9

2012 6 13 19 0 0 19
2013 1 4 5 0 0 5

Base de Datos Lexter: 30/09/2013 Péaginaldel



RECURSOS Y CONFLICTOS: COMUNIDADES AUTONOMAS CONTRA EL ESTADO
SECRETARIA DE ESTADD
S e TOTAL POR ANUALIDADES

1980-1989 353 120 473 109 364 0
1990 7 10 17 5 12 0
1991 7 1 8 3 5 0
1992 8 16 24 1 23 0
1993 4 3 7 1 6 0
1994 8 6 14 1 13 0
1995 6 5 11 3 8 0
1996 5 28 33 20 13 0
1997 8 21 29 15 14 0
1998 5 10 15 7 8 0
1999 11 7 18 8 10 0
2000 12 32 44 22 22 0
2001 4 29 33 9 21 3
2002 12 24 36 9 26 1
2003 25 36 61 16 38 7
2004 9 3 12 1 9 2
2005 10 5 15 0 14 1
2006 6 5 11 2 7 2
2007 15 14 29 1 14 14
2008 12 2 14 0 7 7
2009 10 9 19 0 8 11
2010 7 14 21 1 2 18
2011 6 13 19 0 1 18
2012 7 38 45 0 2 43
2013 0 2 2 0 0 2

Base de Datos Lexter: 30/09/2013 Péaginaldel



DEHACKNDN O ADMINSTRACIONES PUBLICAS

RECURSOS Y CONFLICTOS: TOTALES
ol ‘_" Wf‘m MINISTERIC SECRETARIA DE ESTADO
f“: o YABHISTRACIONES PUBLICAS TOTAL POR COMUNIDADES

Comunidad Auténoma Conflictos Recursos Impugnaciones Desistimientos
Andalucia 41 70 111 43
Aragon 23 43 66 17
Asturias, Principado de 3 25 28 8
Balears, llles 19 28 47 20
Canarias 15 60 75 10
Cantabria 16 13 29 9
Castillay Ledn 10 17 27 6
Castilla-La Mancha 6 44 50 30
Catalufia 332 165 497 113
Comunitat Valenciana 17 28 45 7
Extremadura 4 38 42 17
Galicia 7 50 127 26
Madrid, Comunidad de 14 16 30 3
Murcia, Regién de 2 10 12 4
Navarra, Comunidad Foral de 6 41 47 15
Pais Vasco 178 89 267 51
Rioja, La 2 11 13 1
Total 765 748 1513 380

Base de Datos Lexter: 30/09/2013

Sentenciados por el T.C.
54
41
16
26
46
20
16
17

334
26
18
82
16

17
201

942

DIRECCION GENERAL DE COORDINACION
DE COMPETENCIAS CON LAS
COMUNIDADES AUTONOMAS Y LAS
ENTIDADES LOCALES

Pendientes de Sentencia

14

50
12

19
11

15
15

191

Péaginaldel



8 * Goai MINISTERIO)
ohT SORARR  Devecerioa )
a a ¥ ADMINSTRACIONES PUBLICAS

Comunidad Auténoma
Andalucia

Aragoén

Asturias, Principado de
Balears, llles

Canarias

Cantabria

Castillay Ledén

Castilla-La Mancha
Catalufia

Comunitat Valenciana
Extremadura

Galicia

Madrid, Comunidad de
Murcia, Regién de
Navarra, Comunidad Foral de
Pais Vasco

Rioja, La

Total

Base de Datos Lexter: 30/09/2013

SECRETARIA DE ESTAS
DO ADHIMIETRACIOH

oo
S PUBLICAS

Conflictos

11

57

208

RECURSOS Y CONFLICTOS: ESTADO CONTRA LAS COMUNIDADES AUTONOMAS
TOTAL POR COMUNIDADES

Recursos
22
15
9
15

18

13
60
20
16
19

10

20

35

295

Impugnaciones
33
16
10
29
22
15
10
14

130
25
17
43
13

5
26
92

3

503

Desistimientos

22

146

Sentenciados por el T.C.

17

14

15

78
11
11

27

11

63

295

DIRECCION GENERAL DE COORDINACION
DE COMPETENCIAS CON LAS
COMUNIDADES AUTONOMAS Y LAS
ENTIDADES LOCALES

Pendientes de Sentencia

62

Péaginaldel



RECURSOS Y CONFLICTOS: COMUNIDADES AUTONOMAS CONTRA EL ESTADO
E 5‘-:-, SRR B owecemoo O OHPETENCIAS CON LA
. TOTAL POR COMUNIDADES o ENTIDADES LOCALES.
Comunidad Auténoma Conflictos Recursos Impugnaciones Desistimientos Sentenciados por el T.C. Pendientes de Sentencia
Andalucia 30 48 78 34 37 7
Aragoén 22 28 50 13 33 4
Asturias, Principado de 2 16 18 8 7 3
Balears, llles 5 13 18 6 12 0
Canarias 11 42 53 4 31 18
Cantabria 9 5 14 2 12 0
Castillay Ledn 7 10 17 3 10 4
Castilla-La Mancha 5 31 36 23 12 1
Catalufia 262 105 367 72 256 39
Comunitat Valenciana 12 8 20 1 15 4
Extremadura 3 22 25 12 7 6
Galicia 53 31 84 15 55 14
Madrid, Comunidad de 11 6 17 1 9 7
Murcia, Regién de 2 5 7 2 2 3
Navarra, Comunidad Foral de 0 21 21 8 6 7
Pais Vasco 121 54 175 29 138 8
Rioja, La 2 8 10 1 5 4
Total 557 453 1010 234 647 129
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HIRISTERIC SECRETARIA DE ESTADD

DE HACERNDA . DE COMPETENCIAS CON LAS

¥ ADMINSTRACIONES PUBLICAS | O ADMSNISTRACINES PUBLICAS TOTAL COMUNIDADES AUTONOMAS Y LAS
ENTIDADES LOCALES

E :g. on IMPUGNACIONES ANTE EL T.C. POR MATERIAS S ——
“iReS Ot
- -

oo o = ] ™ < T} © N~ © o o = o ™ < T} © ™~ © o o — o~ (]
Departamentos |R| & [ § | 3| & | &8 | & | 8| 3| 3| 8| 8|8 |8|8|8|8|8[8|8|8| 8|3 ]| 3| 3 |Total
Q4| = — — — — — — — — — 59 « 59 « 59 « 59 I3 139 I3 139 I3 139 I3
Agricultura, Alimentacion y
Medio Ambiente (AAA) | 177 | 5 7 5 4 4 5 1 3 4 6 8 9 7 13 2 5 2 8 3 6 6 11 301
Asuntos Exteriores y de
Cooperacion (AEC) 2 1 2 S
Defensa (DEF) 1 1 1 3
Feonomiay competivdad 109 | 6 | 6 | 6 | 7 | 6 | 6 |23 |16 | 8 [10| 7 |22 |8 18] 1|2 5 | 1|7 |10] 6 |13]| 1 | 299
Educacion, Culturay
Deporte (ECD) 62 4 1 1 1 2 1 7 10 8 4 2 5 2 2 1 2 1 7 123
Empleoy Seguridad Social| 4 1 1] 2 2| 3| 3| 1|5 1] 3 6 | 1| 2 2 87
(ESS)
Fomento (FOM) 56 10 8 3 3 5 2 6 2 3 7 1 3 1 7 5 1 2 2 2 1 130
Hacienda y
Administraciones Publicas | 61 1 2 3 3 2 3 4 2 1 1 1 3 4 1 4 1 1 5 2 13 3 121
(HAP)
Industria, Energia y
Turismo (IET) 111 1 1 5 1 1 5 7 3 5 14 3 3 1 1 2 1 5 1 2 3 6 182
Interior (INT) 38 2 1 2 1 1 1 2 1 8 3 2 1 2 3 1 69
Justicia (JUS) 31 3 1 2 1 1 1 3 4 1 4 2 4 5 1 2 2 1 2 3 1 75
Presidencia (PRE) 15 1 1 1 18
Sanidad, Servicios
Sociales e Igualdad (SSI) | 42 4 1 1 1 7 6 1 3 4 1 3 3 5 1 17 100
Total 749 | 32 18 32 16 18 19 41 37 29 33 53 47 53 72 15 22 15 36 18 24 35 28 64 7 1513

Base de Datos Lexter: 30/09/2013 Péaginaldel



E"‘m SECRETARLA DE ESTADO DE COMPETENCIAS CON LAS

e ESTADO CONTRA LAS COMUNIDADES AUTONOMAS COMUNDADES AUTONOMAS Y LAS

ENTIDADES LOCALES

E :g. on IMPUGNACIONES ANTE EL T.C. POR MATERIAS S ——
“iReS Ot
- -

g 3 | ([ 8|38 | 8|5 |83 |3|[8|8|e|8|2|8|8 |5 |83 [83|s|2a|3]|3
Departamentos | & > > > > > > > > > o S o S o S o S o S o =) o S | Total
Q4| = — — — — — — — — — 59 « 59 I3 139 I3 139 I3 139 I3 139 I3 139 I3
Agricultura, Alimentacion y
Medio Ambiente (AAA) | 43 3 2 2 3 2 2 2 1 2 1 1 3 1 2 1 2 73
Asuntos Exteriores y de
Cooperacion (AEC) 2 1 2 5
Defensa (DEF) 1 1 1 3
Feonomiay competividad 27 | 5 | 3 | 1 | 4 11|22 |3|2|3|a|3]|1]|1 11| 1|1 2] 2 71
Educacion, Culturay
Deporte (ECD) 23 1 1 1 2 1 2 31
Empleo y Seguridad Social
(ESS) 18 2 1 3 2 1 27
Fomento (FOM) 21 2 1 3 2 2 3 2 1 1 1 1 1 41
Hacienda y
Administraciones Publicas | 39 2 1 2 2 4 2 1 1 1 1 1 5 1 6 3 72
(HAP)
Industria, Energiay | g | 3 | g 11| 1] 1] 3] 3 2 | 1 1 60
Turismo (IET)
Interior (INT) 20 2 1 2 1 2 1 2 1 1 33
Justicia (JUS) 8 2 1 2 1 1 2 2 1 2 2 2 1 1 2 1 2 1 34
Presidencia (PRE) 11 1 1 13
Sanidad, Servicios
Sociales e Igualdad (SSI) | 19 3 1 1 2 3 1 2 1 7 40
Total 276 | 15 10 8 9 4 8 8 8 14 15 9 14 17 11 3 7 4 7 4 5 14 9 19 5 503

Base de Datos Lexter: 30/09/2013 Péaginaldel



E"‘m SECRETARLA DE ESTADO DE COMPETENCIAS CON LAS

e COMUNIDADES AUTONOMAS CONTRA EL ESTADO COMUNDADES AUTONOMAS Y LAS

ENTIDADES LOCALES

E :g. on IMPUGNACIONES ANTE EL T.C. POR MATERIAS S ——
“iReS Ot
- -

g 3 | ([ 8|38 | 8|5 |83 |3|[8|8|e|8|2|8|8 |5 |83 [83|s|2a|3]|3
Departamentos | & > > > > > > > > > o S o S o S o S o S o =) o S | Total
Q4| = — — — — — — — — — 59 I3 139 I3 139 I3 139 I3 139 I3 139 I3 139 I3
Agricultura, Alimentacion y
Medio Ambiente (AAA) | 134 | 2 5 3 1 2 3 1 3 2 5 8 7 6 12 2 5 2 5 2 4 5 9 228
Asuntos Exteriores y de 0
Cooperacion (AEC)
Defensa (DEF) 0
Eeonomiaycompetividad g2 | 1 | 3 | 5 | 3 | 6 |5 |22 14| 6 |7 |5 |19 4|10 1 4 6 | 9| 4 |11]| 1| 228
Educacion, Culturay
Deporte (ECD) 39 4 1 1 1 1 6 10 8 2 1 5 2 2 1 1 7 92
Empleo y Seguridad Social
(ESS) 26 1 1 1 1 1 5 10 3 6 1 2 2 60
Fomento (FOM) 35 8 7 3 3 2 6 7 1 1 6 5 1 1 2 1 89
Hacienda y
Administraciones Publicas | 22 1 3 2 1 3 4 1 4 1 7 49
(HAP)
Industria, Energia y
Turismo (IET) 67 5 1 1 5 6 2 4 13 1 1 5 1 2 3 5 122
Interior (INT) 18 1 1 1 2 8 1 2 2 36
Justicia (JUS) 23 1 1 1 2 2 2 4 1 1 2 1 41
Presidencia (PRE) 4 1 5
Sanidad, Servicios
Sociales e Igualdad (SSI) | 23 1 1 5 3 1 3 3 1 3 3 3 10 60
Total 473 | 17 8 24 7 14 11 33 29 15 18 44 33 36 61 12 15 11 29 14 19 21 19 45 2 1010

Base de Datos Lexter: 30/09/2013 Péaginaldel
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