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|. DECISIONES Y ACUERDOS



1.1

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

SENTENCIAS

SENTENCIA 88/2014, DE 9 DE JUNIO, EN RELACION CON EL REAL
DECRETO 395/2007, DE 23 DE MARZO, POR EL QUE SE REGULA EL
SUBSISTEMA DE FORMACION PROFESIONAL PARA EL EMPLEO.
(Publicada en el BOE de 4.7.2014).

a)

Antecedentes

Promotor del conflicto: Junta de Galicia (Nam. 6767/2007).

Norma impugnada: Real Decreto 395/2007, de 23 de marzo, por el que

se regula el subsistema de formacién profesional para el empleo.

Extensiéon de la impugnacion: Articulos 3 b), c) y e); 5.1 b); 6.2y 4;
12.1;13a17;19; 21, 22;,24.2y 3;25.4y5;27,1,2,5y6; 28.2,3y 4, 29;
30; 31; 32.4; 33; 34; 35; 36.3; 37.2; 38.1; disposicion adicional primera y

disposicion final primera.

Motivacion del conflicto: El Real Decreto impugnado integra en un Unico
modelo de formacion profesional para el empleo la formacion profesional
ocupacional (para desempleados) y la continua (para ocupados). La
impugnacion se fundamenta en que los articulos impugnados exceden las
competencias del Estado en materia de legislacion laboral (art. 149.1.72
CE), vulnerando las competencias de ejecucion que en dicha materia

corresponden a la Comunidad Autébnoma en virtud de lo dispuesto en el



b)

art. 29.1 de su Estatuto de Autonomia. Por otra parte se rechaza la
aplicacion del titulo competencial previsto en el art. 149.1.17% CE
(legislacion basica y régimen econémico de la Seguridad Social) al

modelo de financiacion.

Comentario-resumen

El Tribunal Constitucional ubica el objeto de conflicto (formacion
profesional ocupacional y la continua) en la materia de «legislacion laboral
y sefiala que en esta materia la Constitucion Espafiola atribuye al Estado
la ordenacion general laboral, sin que ningun espacio de regulacion
externa les quede a las Comunidades Autbnomas, las cuales Unicamente
pueden disponer de una competencia de mera ejecucion que incluye la
emanacion de reglamentos internos de organizacion de los servicios
necesarios y de regulacion de la propia competencia funcional de
ejecucion (por todas, STC 244/2012, FJ 3).

Rechaza, por el contrario, la insercion de esta materia en el &mbito del art.
149.1.172 CE (legislacion basica y régimen econdémico de la Seguridad
Social, sin perjuicio de la ejecucion de sus servicios por las Comunidades
Auténomas), porque «la formacion profesional no forma parte del Sistema
de Seguridad Social, ni las cuotas abonadas en tal concepto son recursos
de la Seguridad Social integrados en su caja Unica» (por todas, STC
244/2012, FJ 4).

La impugnacién global se sustenta por la Junta de Galicia en que la
norma impugnada no procede a la completa territorializacion de los
fondos publicos para formacién a las Comunidades Autbnomas para

realizar su competencia de ejecucion sino que se entrega a las empresas
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directamente por el Estado a través de las bonificaciones en las cuotas de
formacion de la Seguridad Social.

El Tribunal rechaza la impugnacion global de la norma pues mantiene que
es el Estado quien ostenta con carécter excluyente la competencia para
abordar la presente regulacion y, desde esta perspectiva, procede al
examen de los distintos preceptos impugnados para comprobar posible la

vulneracion de las facultades de ejecucion de la Comunidad Auténoma:

- Respecto a los apartados b), ¢) y e) del articulo 3, en el que se enuncian
los principios generales del subsistema de formacion profesional para el
empleo, («la unidad de caja de la cuota de formacion profesional», «la
unidad de mercado de trabajo y la libre circulacion de los trabajadores en
el desarrollo de las acciones formativas» y «la vinculacién del sistema con
el didlogo social y la negociacion colectiva sectorial»), rechaza la
impugnacién por considerar, con caracter general, que la mera
enunciacion de principios de caracter general, no otorga per se a estos
apartados un contenido competencial que sea susceptible de invadir o

menoscabar las competencias autondmicas en materia laboral.

- Elart. 6.4y, por conexion con el mismo, los arts. 22, 24.2, 28.3y 4, 30.2,
y 38.1, son impugnados en contemplan la existencia de iniciativas de
formacion profesional gestionadas directamente por el Estado a traves de
su Servicio Publico de Empleo. ElI TC desestima la impugnaciéon al
considerar que las caracteristicas o criterios aplicables a las acciones
formativas que el precepto regula, se incluyen dentro de los supuestos en
los que la jurisprudencia constitucional ha venido considerando que
concurren las circunstancias justificativas de la excepcionalidad
determinante de la atribucién al Estado de las facultades de gestion en
supuestos de supraterritorialidad (FJ 2 a) de la STC 22/2014).



El TC rechaza, en consecuencia, la impugnacién formulada en relacion

con el art. 6.4 y la de los preceptos conexos.

- Se impugna el modelo de financiacion de las acciones formativas de las
empresasy los permisos individuales de formacién, que se contemplan en
los arts. 12.1, 13y 14; y, en conexion con los anteriores, en los arts. 17.1
y 2y 28.2y 3, que se vincula a bonificaciones en la cuota de la Seguridad

Social que ingresan las empresas.

El TC reitera que «el establecimiento de un determinado modelo de
financiacion de las acciones de formacion continua en las empresas, es
una facultad que se inscribe en el @mbito propio de la normacién en
materia laboral y la competencia autonémica se circunscribe a los
exclusivos aspectos de ejecucion o gestion del sistema arbitrado para
regular esa formacion continua, quedando fuera toda pretension relativa a
la ordenacion o regulacion del sistema, es decir a la fijacion de los
criterios sustantivos bajo los cuales haya de articularse» (STC 244/2012,
FJ 6,y STC 16/2013, FJ 6).

Por esta razon, el Tribunal admite también la objecién que se formula en
relacion con la disposicion final primera en conexion con lo dispuesto en
los arts. 12.1, 13, 15.4 y 5, 16 y 17, en la medida en que en ésta se
expresa que los mismos se dictan al amparo del articulo 149.1.172 de la
Constitucion, que atribuye al Estado la legislacion béasica y régimen

econdémico de la Seguridad Social.

- Elart. 16.1y 2, contemplan la ejecucion de las acciones formativas por
las propias empresas. El TC sefiala que, como ocurre con el modelo de
financiacion, el Estado, en ejercicio de sus competencias en materia de

legislacion laboral viene «a establecer un nuevo régimen juridico
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regulador de las acciones de formacion continua en las empresas, en
virtud del cual, las acciones formativas no se subordinan a las directrices
fijadas por los poderes publicos o por los acuerdos entre estos y los
interlocutores sociales, sino que se incardinan en las propias empresas
(STC 244/2012, FJ 2).

- El art. 16 en sus apartados 3 y 4 prevé que la empresa comunique el
inicio y finalizacion de la formacion a través de procesos telematicos
implantados por el Servicio Publico de Empleo Estatal. Se desestima la
impugnacién al considerar el TC que se contempla en estos preceptos
una cuestion relativa a la disponibilidad de la informacion, que no
presupone ni determina la asuncién de competencias ejecutivas por el
Estado y el correlativo desplazamiento de la autonémicas, sino la mera
utilizacion de técnicas de coordinacion, lo que se acomoda al modelo que

contempla el art. 7 bis c) de la Ley 56/2003.

- El art. 15, apartados 5 y 6, atribuye la mediacion previa de las
discrepancias entre la empresay los representantes de los trabajadores a
las comisiones paritarias y la decision final a la Administracion
competente. EI TC reitera la doctrina contenida enla STC 244/2012,FJ 8
b) y juzga que la intervencion previa de las comisiones paritarias se
constituye como un ejercicio de funcién mediadora por quien ostenta la
representacion de las partes, que no desplaza la competencia atribuida a
la Administracion competente en caso de subsistencia del desacuerdo,
por lo que dicha funcién no interfiere 0 menoscaba el ejercicio de las

competencias que corresponden a la Comunidad Auténoma.
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- El art. 19 contempla la elaboracion, coordinada por el Servicio Publico
de Empleo Estatal y los 6rganos o entidades correspondientes de las
Comunidades Autonomas, de un plan de apoyo a las empresas. Como
sefal6 en la STC 95/2013, FJ 5, el ejercicio coordinado de funciones de
mero asesoramiento, «no tienen caracter vinculante para las empresas,
por lo que no implican el ejercicio de funciones de naturaleza ejecutivayy,
en consecuencia, no invaden las competencias de ejecucion que

corresponden a las Comunidades Autdnomas».

- Similares argumentos resultan aplicables a lo previsto en el art. 21, en el
que se contempla que el Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales
realizara una planificaciéon plurianual. Se trata aqui del ejercicio de unas
funciones de carécter supraterritorial y no vinculantes que no interfieren
en las competencias de ejecucion que corresponden a cada Comunidad

Auténoma en su ambito territorial.

- En el art. 24.3 se establece que la ejecucion de los planes de formacion,
dirigidos prioritariamente a trabajadores desocupados en el ambito
autonomico, se llevara a cabo, sin perjuicio de las competencias de las
Comunidades Auténomas, en el marco de los convenios suscritos entre el
organo o entidad competente de la respectiva Comunidad Autbnomay las
organizaciones empresariales y sindicales mas representativas. La
Comunidad Auténoma considera que dicha prevision supone una
injerencia en sus competencias de ejecucion en materia laboral. Sin
embargo, el Tribunal Constitucional estima que lo sefialado en el forma
parte de la normacion estatal, en cuanto tiene por objeto la integracion de
los planes de formacién en el marco de la negociacion colectiva, y ello
constituye principio sustantivo en el disefio del nuevo modelo de

formacion profesional para el empleo, que contempla el Real Decreto.
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- En relacion con las acciones formativas dirigidas prioritariamente a
trabajadores desempleados, laimpugnacion se dirige contra los apartados
4y 5 del art. 25, en los que se prevé que estos trabajadores puedan
percibir ayudas, en concepto de transporte, manutencion y alojamiento,
en los términos que se determinen por orden del Ministro de Trabajo y
Asuntos Sociales, y que se financiaran en régimen de concesion directa.
El Tribunal se remite a la STC 13/1992 en la que se contempla
especificamente el supuesto de que el Estado tenga atribuida
competencia sobre la legislacion relativa a una materia, estando atribuida
a la Comunidad Auténoma la competencia de ejecucion. En estos casos,
la gestion de los fondos corresponde a las Comunidades Autonoma pero
el Estado puede extenderse en la regulacion de detalle respecto del
destino, condiciones y tramitacion de las subvenciones, dejando a salvo la
potestad autondémica de autoorganizacion de los servicios (FJ 8 c). Las
ayudas contempladas en los preceptos impugnados encuentran acomodo
en lo dispuesto por esta jurisprudencia constitucional, quedando fuera de
la regulacién gue se examina lo relativo a la concesion y pago de estas
ayudas y, por lo tanto, el ejercicio de las competencias de ejecucion que
pudieran corresponder a la Comunidad Autbnoma en relacién con las

mismas.

- El art. 29.2, se impugna en cuanto atribuye competencia al Estado para
intervenir en la planificacion de los estudios a realizar en materia de
formacion profesional para el empleo. Manifiesta aqui el TC la realizacion
conjuntay coordinada de estudios constituye clara expresion de lo que no
es sino un mecanismo de colaboracion entre Estado y Comunidades
Autonomas, en el ambito de las llamadas acciones complementarias a la
formacion, que no excluye ni impide cualesquiera otros informes o
estudios que puedan llevar a cabo las Comunidades Autbnomas en su

ambito territorial.
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El art. 30.2 sefiala que por orden del Ministerio de Trabajo y Asuntos
Sociales se estableceran las bases reguladoras para la concesion de
subvenciones que se otorguen para la financiacion de acciones de
investigacion e innovacion y se dispone que «la competencia de gestion
de estas subvenciones en el dmbito estatal corresponde al Servicio
Publico de Empleo Estatal. En el caso de que las acciones afecten al
ambito territorial exclusivo de una Comunidad Auténoma sera el
correspondiente 6rgano o entidad de la Comunidad Auténoma el

competente para gestionarlas».

A diferencia de lo sefialado en relacion con el articulo 25, el TC si aprecia
agui un supuesto de gestion centralizada de las ayudas por el Servicio
Publico de Empleo Estatal, sin que se prevea la posible existencia de
circunstancias excepcionales que justifiquen esa atribucion al Estado,
salvo el solo criterio de la supraterritorialidad. De acuerdo con la STC
13/1992, cuando el Estado tenga la competencia sobre la legislacion
relativa a una materia, estando atribuida a la Comunidad Auténoma la
competencia de ejecucion, la gestién de los fondos corresponde a las
Comunidades Auténomas, de manera que, por regla general, no pueden
consignarse a favor de un 6rgano de la Administracién del Estado u
organismo intermediario de este, aunque el Estado puede extenderse en
la regulacion de detalle respecto del destino, condiciones y tramitacion de

las subvenciones.

La atribucién a un 6rgano estatal de la competencia de gestion de las
subvenciones en materia de investigacién e innovacion, cuando estas
ayudas afecten a un ambito territorial superior al de una Comunidad
Auténoma determina, en este supuesto, la vulneracion de las
competencias autonémicas, pues semejante traslado de la titularidad ha
de ser excepcional y solo puede producirse cuando no quepa establecer

13



ningun punto de conexion que permita el ejercicio de las competencias
autonémicas o cuando, ademas del caracter supraautondémico del
fendmeno objeto de la competencia, no sea posible el fraccionamiento de
la actividad publica ejercida sobre él y, aln en este caso, siempre que
dicha actuacion tampoco pueda ejercerse mediante mecanismos de
cooperacién o coordinacion y, por ello, requiera de un grado de
homogeneidad que solo pueda garantizar su atribucién a un unico titular,
forzosamente el Estado. Presupuestos todos ellos, que no concurren en el
supuesto que se examina y que determinan, en consecuencia que deba
declararse que el precepto vulnera las competencias de ejecucion que

corresponden a la Comunidad Auténoma.

- El articulo 31 contempla el desarrollo por el Gobierno de un sistema
integrado de informacién y orientacion profesional que tiene por objeto la
integracion en una red comun de las funciones de informacion y
orientacion a trabajadores y desempleados, por parte de todas las
Administraciones, organismos, entidades y servicios publicos implicados.
Se trata aqui del ejercicio de una competencia de coordinacién y, en
cuanto a tal, en nada coarta las competencias de ejecucion autonémicas,
ni la posibilidad de que la aludida labor de difusion pueda ser llevada a
cabo, ademas, por cualesquiera otros servicios autonémicos, lo que

permite excluir la vulneracion competencial denunciada.

- Enlos arts. 32 a 35 del Real Decreto se regula la estructura organizativa
y de participaciéon en materia de formacion profesional para el empleo,
integrada por el Consejo General del Sistema Nacional de Empleo, la
Fundacion Tripartita para la Formacion en el Empleo y las Comisiones
paritarias. La Junta de Galicia alega que a través de esta estructura

organizativa se atribuye un exceso de representatividad a los

14



interlocutores sociales, que minusvalora la posicion y competencias que

corresponden a las Comunidades Autbnomas en esta materia.

El Tribunal recuerda aqui que «la competencia exclusiva del Estado en
materia de legislacion laboral prevista en el art. 149.1.72 CE supone la
atribucion a este de la integra regulacion de la materia y, en
consecuencia, le habilita para prever aquellas estructuras organizativas
que, configuradas como érganos de deliberacion, consulta o propuesta,
vienen a responder adecuadamente a la finalidad que es propia de los
principios de cooperacion y colaboracion, siempre y cuando a traves de
los mismos no se pretenda sustituir el ejercicio de las competencias de
ejecucion que son indisponibles e irrenunciables y han de ejercerse
precisamente por las Comunidades Autdbnomas. En la medida que tales
previsiones no impiden a la Comunidad Autbnoma, en ejercicio de su
potestad de autoorganizacion, la creacion de servicios y unidades propios

gue estime convenientes, no se vulneran sus competencias de gestion.

- El art. 36.3 contempla la elaboracion por el Servicio Publico de Empleo
Estatal, teniendo en cuenta las propuestas formuladas por las
Comunidades Autonomas, de un Plan para el perfeccionamiento del
profesorado, cuyas acciones se ejecutaran a través de los centros de
referencia nacional o, cuando vayan dirigidas especificamente a
formadores de una Comunidad Autonoma, seran gestionadas en el

ambito autonémico.

El Tribunal aplica doctrina anterior en la que reconocioé la competencia del
Estado para desarrollar programas de formacion y perfeccionamiento del
profesorado y para disciplinar normativamente los criterios generales de
formacion continua de los profesionales, en un ambito (sanidad) regido
por el binomio competencial bases-desarrollo, por lo que resulta evidente

15



gue tal reconocimiento ha de extenderse a un supuesto como el presente,
en el que la competencia se rige por el binomio legislacion-ejecucién, y,
en consecuencia, no cabe negar las facultades que, en el precepto que se

examina, se atribuyen al Servicio Publico de Empleo Estatal.

- En los arts. 37.2 y 38.1 la Junta de Galicia alega que la elaboracién
conjunta por el Servicio Publico de Empleo Estatal y los 6rganos
competentes de las Comunidades Auténomas de un plan de evaluacion
de la calidad, impacto, eficaciay eficiencia del conjunto del subsistema de
formacion profesional para el empleo, y un plan de seguimiento y control
de la formacion profesional para el empleo, no vulnere su competencia de
ejecucion. El TC reitera su doctrina (STC 16/2013, FJ 9), sefialando que
«las funciones resefiadas se realizan y afectan al conjunto del territorio y,
en consecuencia, tienen un ambito supraterritorial que determina que
hayan de encomendarse a un organo estatal -el Servicio Publico de
Empleo Estatal-, constituyendo, ademas, complemento indispensable
para la eficacia en la adopcion de las decisiones legislativas que afectan a
la ordenacion del conjunto del subsistema ... sin que tales funciones
implique vulneracion o menoscabo de las que, con idénticas
caracteristicas, puedan desarrollar las Comunidades Auténomas en su
ambito territorial, por lo que no se vulneran las competencias autonémicas

de ejecucion.

- La disposicion adicional primera atribuye al Servicio Publico de Empleo
Estatal la realizacién de las actividades de evaluacion, seguimiento y
control de las iniciativas de formacion financiadas mediante bonificaciones
en las cuotas de la Seguridad Social que aplican las empresas que
tengan sus centros de trabajo en mas de una Comunidad Autébnoma, y

atribuye tales actividades a las Comunidades Auténomas cuando las

16



empresas tengan todos sus centros de trabajo en el &mbito de la misma

Comunidad Auténoma.

Este criterio para la fijaciébn del punto de conexién para el respectivo
ejercicio de las competencias es coincidente con el examinado enla STC
95/2013, FJ 7, donde el TC sefal6 que «el modelo de financiacion de la
formacion continua ... se caracteriza porque pivota alrededor de las
empresas, que son las que gestionan las acciones formativas y su
financiacion a través de las bonificaciones en la cuota, lo que hace que ...
sean éstas las que se configuran como beneficiarias directas del régimen
de financiacion publica. Esto determina que la intervencion administrativa,
incluidas las funciones de naturaleza ejecutiva haya de ejercerse,
necesariamente, de forma unitaria y homogénea sobre ese nucleo
empresarial que constituye el objeto exclusivo sobre el que recae la
actuacion publica en esta materia y, consecuentemente, la actuacion
administrativa ha de ajustarse a este mismo punto de conexién, no siendo

susceptible de fraccionamiento.

Fallo: Se declara la desaparicion sobrevenida del objeto en relacion con la
impugnacién contra el art. 27. Se declara que el articulo 30.2, inciso
segundo y la disposicion final primera, en la menciéon que realiza al
articulo 149.1.172 de la Constitucion, vulneran las competencias de la

Junta de Galicia.

-Se desestima el conflicto en todo lo demas.

17
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1.2. SENTENCIA 96/2014, DE 12 DE JUNIO, EN RELACION CON EL REAL
DECRETO-LEY 14/2010, DE 23 DE DICIEMBRE, POR EL QUE SE
ESTABLECEN MEDIDAS URGENTES PARA LA CORRECCION DEL DEFICIT
TARIFARIO DEL SECTOR ELECTRICO. (Publicada en el BOE de 4.7.2014).

a)

Antecedentes

Promotor del recurso: Consejo de Gobierno de la Regién de Murcia
(NUm. 1603/2011).

Normaimpugnada: Real Decreto-ley 14/2010, de 23 de diciembre, por el
gue se establecen medidas urgentes para la correccién del déficit tarifario

del sector eléctrico.

Extension de laimpugnacion: Disposicion adicional primera, disposicion
transitoria segunda y disposicion final primera del Real Decreto-ley
14/2010, de 23 de diciembre.

Motivacion del recurso: Considera la Comunidad Autonoma de la
Region de Murcia que la disposicién adicional primera, la disposicion
transitoria segunda y la disposicion final primera del Real Decreto-ley
14/2010, de 23 de diciembre vulneran el art. 86.1 CE por ausencia de
presupuesto habilitante para dictar disposiciones mediante Real Decreto-
ley; el principio de igualdad del art. 14 CE, en conexion con los arts. 138y
139 CE; y los principios de irretroactividad de las disposiciones restrictivas
de derechos individuales (art. 9.3 CE), de seguridad juridica y confianza
legitima, asi como de interdiccion de la arbitrariedad de los poderes
publicos (art. 9.3 CE).

18



b)

Comentario-resumen

Comienza el Tribunal Constitucional analizando la posible pérdida de
objeto del recurso, en tanto que la norma recurrida ha sido objeto de
modificaciones esenciales desde su aprobacion, concluyendo que
“ninguna de las disposiciones impugnadas se encuentra en vigor en el
momento de resolver el presente recurso de inconstitucionalidad,
habiendo perdido por consiguiente su objeto en los términos expuestos en
el fundamento juridico anterior debido, como acabamos de exponer, a las
reformas normativas producidas por la disposicion final cuadragésima
cuarta de la Ley 2/2011, de 4 de marzo de economia sostenible, que
modifico la disposicion final primera del Real Decreto-ley 14/2010, de 23
de diciembre, de modificacion del Real Decreto 661/2007, de 25 de mayo;
el Real Decreto-ley 9/2013, de 12 de julio, por el que se adoptan medidas
urgentes para garantizar la estabilidad financiera del sistema eléctrico, en
cuya disposicion derogatoria Unica se derogo el Real Decreto 661/2007,
de 25 de mayo, por el que se regula la actividad de produccién de energia
eléctrica en régimen especial, asi como el Real Decreto 1578/2008, de 26
de septiembre, de retribucion de la actividad de produccion de energia
eléctrica mediante tecnologia solar fotovoltaica para instalaciones
posteriores a la fecha limite de mantenimiento de la retribucion del Real
Decreto 661/2007, de 25 de mayo, para dicha tecnologia; y la Ley
24/2013, de 26 de diciembre, del sector eléctrico, cuya disposicion
derogatoria Unica derog0 la disposicion adicional primera del Real
Decreto-ley 14/2010, de 23 de diciembre”.

En definitiva, solo pervive el objeto del presente recurso por lo que hace a
la alegacion de vulneracién del art. 86.1 CE por el Real Decreto-ley
14/2010, de 23 de diciembre. En este sentido, se aborda la posible
vulneracion del art. 86.1 CE, en la medida en que no concurre el
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presupuesto habilitante del Real Decreto-ley para su utilizacibn como

instrumento normativo.

Para ello, el TC estima (FJ 6) que “es necesario abordar si el Gobierno, a
la hora de dictar el Real Decreto-ley 14/2010, de 23 de diciembre, se
encontraba amparado por un presupuesto habilitante, es decir, si se dictd
en un caso de extraordinaria y urgente necesidad y para ello debemos
analizar dos elementos: en primer lugar, la presentacion explicita y
razonada de los motivos que han sido tenidos en cuenta por el Gobierno
en su aprobacion (SSTC 29/1982, de 31 de mayo, FJ 3; 111/1983, de 2
de diciembre, FJ 5; 182/1997, de 20 de octubre, FJ 3; 137/2003, de 3 de
julio, FJ 4; y 1/2012, de 13 de enero, FJ 7); en segundo lugar, la
existencia de una necesaria conexion entre la situacién de urgencia
definida y la medida concreta adoptada para subvenir a ella (SSTC
29/1982, de 31 de mayo, FJ 3; 182/1997, de 20 de octubre, FJ 3;
137/2003, de 3 de julio, FJ 4;y 1/2012, de 13 de enero, FJ 7)".

Asi, el TC afirma (FJ 7) que “en lo que respecta a la existencia de
presupuesto habilitante, esto es, sobre si concurre la necesaria
extraordinaria y urgente necesidad para adoptar las medidas impugnadas
mediante real decreto-ley, puede concluirse que la situacion de urgencia
aparece expresamente justificada en el preambulo del Real Decreto-ley
asi como en el debate parlamentario de convalidacion del mismo. En
ambos casos coinciden las razones que motivaron la adopciéon de la
medida, que son por un lado la situacién de crisis econémica en 2010,
gue habia repercutido en una caida imprevista de la demanda de energia
eléctrica, junto al incremento general de costes, que provoco un aumento
imprevisto del déficit tarifario. De otro lado la existencia de un régimen

retributivo especial, que no se fij6 mediante el precio de mercado, sino
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gue tiene como finalidad garantizar una rentabilidad suficiente, que tuvo

también una cierta incidencia en déficit tarifario.

En definitiva no puede excluirse que una medida que tiene por objeto
establecer un limite en la retribucién de un sector productor de energia,
como es el fotovoltaico, pueda contribuir a minorar el mencionado déficit
tarifario. A ello hay que afiadir que la politica de reduccion del déficit
mediante la disminucién de la retribucién de las empresas del sector no
afectd solo a las fotovoltaicas, sino que tuvo efectos sobre todos los

productores, tanto de régimen general como especial.

El Gobierno, por consiguiente, haciendo uso de sus competencias en
materia de politica econdmica, adopté una medida, dentro del @mbito de
la politica energética, que limito la retribucion de las empresas acogidas al

régimen especial orientandose en criterios de interés general.”

Con la perspectiva del art. 86.1 CE, continia el TC sefialando que
“Ciertamente no es competencia del Tribunal Constitucional pronunciarse
sobre la mayor o menor oportunidad técnica o acierto de las medidas
concretas que en el mismo se establecen, sino que se trata de una
cuestion que forma parte de la politica economica competencia del
Gobierno. Tampoco le corresponde al Tribunal Constitucional determinar
en qué medida el régimen especial primado pueda repercutir sobre el
déficit tarifario, sino que basta con constatar que al menos una parte del
mencionado déficit se genera por la existencia de un sistema de primas, y
que la férmula adoptada de establecer limites dentro del sistema
retributivo, en este caso mediante la fijacion de un nimero maximo de
horas con derecho a prima en funcién de las zonas climaticas, es una
medida apta para repercutir sobre el objetivo de reduccion de dicho déficit

de tarifa”.
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Fallo: De conformidad con lo anterior, el Tribunal desestima el recurso de
inconstitucionalidad al entender que “el Gobierno ha aportado una
justificacion suficiente, que permite apreciar la existencia de la situacion
habilitante requerida por el art. 86.1 CE, y que las medidas incluidas en
dicho Real Decreto-ley guardan una clara conexion de sentido con
respecto a la situacion de urgencia econdmica definida por aquél, que
resulta constatable a la luz de los datos que se reflejan tanto en la
exposicion de motivos como en el debate de convalidacion del Real

Decreto-ley impugnado”.

1.3. SENTENCIA 97/2014, DE 12 DE JUNIO, EN RELACION CON LA LEY DEL
PARLAMENTO VASCO 5/2012, DE 23 DE FEBRERO, SOBRE ENTIDADES DE
PREVISION SOCIAL VOLUNTARIA. (Publicada en el BOE de 4.7.2014).

a)

Antecedentes

Promotor del recurso: Estado (Nam. 6902/2012).

Norma impugnada: Ley 5/2012, de 23 de febrero, sobre Entidades de

Prevision Social Voluntaria.

Extensiéon de laimpugnacion: Arts. 14 a), apartado 2; 19.2; 22; 23.1 a);
24; 26.1; 32.1; 46.2; 57.2;58.1 c) y 2; y 60.1.

Motivacion del recurso: El Abogado del Estado alega que los preceptos
impugnados de la Ley del Parlamento Vasco 5/2012 son contrarios a las
previsiones establecidas en la legislacion basica en materia de ordenacion
y supervision de seguros privados, asi como a las fijadas por la legislacion

mercantil sobre planes de pensiones, dictadas por el Estado en el
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b)

ejercicio de las competencias que le atribuyen los arts. 149.1.112 y
149.1.62 CE, respectivamente.

Comentario-resumen

El Tribunal examina la naturaleza juridica de las entidades de prevision
social voluntaria reguladas en la Ley del Parlamento Vasco 5/2012 y
manifiesta que son asimilables a las mutualidades de prevision social
reguladas en el texto refundido de la Ley de ordenacion y supervision de
los seguros privados ya que, al igual que éstas, pueden cubrir riesgos
sobre las personas y sobre las cosas y otorgar prestaciones sociales y
responden a los principios tradicionales del mutualismo (esto es,
inexistencia de animo de lucro y proteccién de riesgos sobre las personas
o sobre los bienes de socios o0 beneficiarios). Por ello, el ambito material
de unas y otras es el mismo, concretamente el art. 149.1.112 CE que
confiere al Estado las «bases de la ordenacion de crédito, banca vy
seguros», competencia de aplicacion al campo del mutualismo de
prevision social en tanto en cuanto estas entidades ejercen una actividad
aseguradora, mientras que la competencia exclusiva de las Comunidades
Autébnomas en esta materia se proyecta sobre «las peculiaridades
organizativas y funcionales» (STC 86/1989). Ademas, destaca la
incidencia en esta materia del art. 149.1.62 CE, (legislacion mercantil) y
del art. 149.1.13” CE (bases y coordinacion de la planificacion general de

la actividad economica).

Por otro lado, el Tribunal examina los denominados planes de prevision
social, que es la otra figura que regula la Ley del Parlamento Vasco
5/2012, y tras un minucioso andlisis deduce su encaje material se ubica
en los planes y fondos de pensiones del Texto Refundido de la Ley de
planes y fondos de pensiones por responder ambas figuras a la misma
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finalidad y al existir entre ellas mdultiples similitudes (por ejemplo, el
procedimiento de creacion mediante acuerdo adoptado por los
promotores; la no asuncion de riesgos por parte de las entidades de
prevision social cuando suscriben un plan de previsién social; la movilidad
de los derechos consolidados de los participes o el régimen financiero de
capitalizacion).

Desde la perspectiva competencial, «el ambito material mas directamente
implicado en los planes de pensiones, por su finalidad y estructura, es,
por un lado, el de legislacion mercantil (art. 149.1.69), en cuanto se trata
de regular el contenido obligacional de un contrato de esa naturaleza, vy,
por el otro, el de los seguros, en relacién con el cual, como ocurre con el
crédito y la banca, al Estado se le atribuye el establecimiento de las bases
para su ordenacién (art. 149.1.11%), desde la perspectiva de la
intervencion administrativa en este sector economico (STC 330/1994, FJ
2), mientras que las Comunidades Auténomas lo son para el desarrollo

legislativo y la ejecucion de tales normas béasicas.

Fallo: Una vez realizado el encuadramiento competencial tanto de las
mutualidades de prevision social voluntaria como de los planes de
prevision social, el TC analiza el primer blogue de preceptos impugnados
relativos a la regulacion de las entidades de prevision social voluntaria y
declara que son inconstitucionales los articulos 14 a), apartado 2; 32.1;
58.1,c), 58.2, y 60.1 de la Ley del Parlamento Vasco 5/2012 porque no
respetan el principio de voluntariedad del individuo en la adhesion plan de
prevision social cuando éste tenga su origen en un convenio colectivo o
pacto, los trabajadores o bien porque aplican a las entidades vascas
requisitos distintos a los declarados formalmente como basicos basico
(art. 149.1.112 CE) en la disposiciones final primera del texto refundido de

la Ley de ordenacion y supervision de los seguros privados.
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El segundo blogue de preceptos impugnados se refiere a la regulacion de
los planes de prevision social en la Ley del Parlamento Vasco 5/2012. El
Tribunal recuerda que «si la reproduccion de normas estatales por Leyes
autonOmicas es ya una técnica peligrosamente abierta a potenciales
inconstitucionalidades, esta operacion se convierte en ilegitima cuando
las Comunidades Autbnomas carecen de toda competencia para legislar
sobre una materia» (SSTC 162/1996, FJ 3; 150/1998, FJ 4; y 341/2005,
FJ9).

Sobre esta base, declara inconstitucionales los articulos 19.2, 22, 23.1 a),
por entrar a regular los derechos econémicos de los socios, asi como el
articulo 46.2 que regula la extincién de los planes de pensiones por
considerar en ambos casos que constituyen materias reservadas a la
legislacion mercantil estatal y como tal formalmente declaradas en la
disposicion final cuarta a) del texto refundido de la Ley de planes y fondos

de pensiones.

1.4. SENTENCIA 106/2014, DE 26 DE JUNIO, EN RELACION CON LA LEY 1/2013,
DE 15 DE ABRIL, POR LA QUE SE REGULA LA PROHIBICION EN EL
TERRITORIO DE LA COMUNIDAD AUTONOMA DE CANTABRIA DE LA
FRACTURA HIDRAULICA COMO TECNICA DE INVESTIGACION Y
EXTRACCION DE GAS NO CONVENCIONAL. (Publicada en el BOE de
22.7.2014).

a)

Antecedentes

Promotor del recurso: Estado (Nam. 498-2014).
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Norma impugnada: Ley 1/2013, de 15 de abiril, por la que se regula la
prohibicion en el territorio de la Comunidad Autbnoma de Cantabria de la
fractura hidraulica como técnica de investigacion y extraccién de gas no

convencional.

Extensiéon de laimpugnacién: Se impugna la totalidad de la Ley 1/2013,
de 15 de abril, por la que se regula la prohibicion en el territorio de la
Comunidad Autbnoma de Cantabria de la fractura hidraulica como técnica

de investigacion y extraccion de gas no convencional.

El art. 1 de la Ley 1/2013 establece lo siguiente:

Queda prohibido en todo el territorio de la Comunidad Autbnoma de
Cantabria el uso de la fractura hidraulica o fracking como técnica que, por
medio de la inyeccion de aditivos quimicos, es susceptible de ser utilizada

para la investigacion y extraccion de gas de esquisto o no convencional.

Por su parte, el art. 2 dirige el correspondiente mandato a las
Administraciones y Autoridades de Cantabria; el art. 3 tipifica como
infraccion urbanistica el desarrollo de las actividades prohibidas en el art.
1, y la Disposicién Transitoria Unica declara aplicable la ley a todas las
autorizaciones, tanto a las ya concedidas o en tramitacién como a las que

se soliciten a partir de la entrada en vigor de la norma.

Segun se deduce de la Exposicion de Motivos, la competencia prevalente
en que se fundamenta la norma es la relativa a la proteccion del medio
ambiente; no obstante, se citan también otros titulos competenciales,

como los relativos a Sanidad u Ordenacion del Territorio y Urbanismo.
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Motivacion del recurso: Basicamente, la representacion del Estado
seflala que las competencias sobre investigacion y explotacion de
hidrocarburos son titularidad del Estado con arreglo a la normativa dictada
ex art. 149.132 y 252 CE; por tanto, las Comunidades Auténomas no
pueden establecer prohibiciones absolutas de las actividades en cuestion
en ejercicio de sus competencias sobre proteccion del medio ambiente,
maxime cuando la normativa basica estatal ya ha establecido normas de
proteccion adecuadas (declaracion de impacto ambiental). La Ley de
Cantabria vaciaria al Estado de sus competencias en materia de

hidrocarburos en lo que al fracking se refiere.

Concretamente, se sefiala que la fractura hidraulica, en cuanto técnica de
investigacion y extraccion de hidrocarburos no convencionales, se halla
regulada en la Ley 34/1998, de 7 de octubre, del sector de hidrocarburos.
La LSH tiene caracter basico, segun refiere el apartado 1 de su
disposicion final primera, al haber sido dictada al amparo del art.
149.1.132 y 252 CE. El ejercicio de las facultades de planificacion en
materia de hidrocarburos y el establecimiento de la regulacion basica
correspondiente a las actividades de exploracién investigacion vy
explotacion de hidrocarburos es competencia del Estado (art. 3.1 LSH); a
él corresponde otorgar las autorizaciones de exploracion y los permisos
de investigacion cuando el ambito territorial afecte a mas de una
Comunidad Autbnoma, asi como todas las concesiones de explotacion a
gue se refiere el Titulo Il de la LSH -cualquiera que sea el ambito territorial
afectado- y las autorizaciones de exploracion, permisos de investigacion y
concesiones de explotacion en las zonas de subsuelo marino (art. 3.2
LSH).
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El apartado 5 del art. 9 LSH, afladido por la disposicion final segunda de
la Ley 17/2013, de 29 de octubre, para la garantia del suministro e
incremento de la competencia en los sistemas eléctricos insulares y
peninsulares, establece que en el desarrollo de los trabajos de
exploracién, investigacion y explotacion de hidrocarburos "podran
aplicarse métodos geofisicos y geoquimicos de prospeccion, perforacion
de sondeos verticales o desviados con eventual aplicacion de técnicas
habituales en la industria, entre ellas, la fracturacion hidraulica, la
estimulacién de pozo asi como técnicas de recuperacion secundaria y
aquéllos otros métodos aéreos, marinos o terrestres que resulten
necesarios para su objeto. Esta disposicion obedece, segun sefiala la
exposicion de motivos de la Ley 17/2013, al objetivo de "clarificar
aspectos juridicos relacionados con técnicas de exploracion y produccion
de hidrocarburos y de garantizar la unidad de criterio en todo el territorio

espanol".

A su vez, desde la perspectiva medioambiental, es preciso tener en
cuenta que los proyectos consistentes en la realizacion de perforaciones
para la exploracion, investigacion o explotacion de hidrocarburos que
requieren el empleo de la técnica de la fractura hidraulica quedan
sometidos en todo caso a la evaluacién de impacto ambiental, siendo
necesaria una previa declaraciéon de impacto ambiental favorable para
autorizarlos, de conformidad con el art. 3.1, en relacion con el parrafo e)
del grupo 2 del Anexo I, del Texto refundido de la Ley de Impacto
Ambiental de Proyectos, aprobado por Real Decreto Legislativo 1/2008,
de 11 de enero, en la redaccién dada por la citada Ley 17/2013, de 29 de

octubre, a la sazon vigente.
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En el mismo sentido se pronuncia el art. 7.1, en relacion con el apartado
d) del grupo 2 del Anexo |, de la Ley 21/2013, de 9 de diciembre, de

Evaluacion Ambiental.

Como consecuencia de lo anterior sefala la Abogacia del Estado que
La competencia autondmica en materia de medioambiente no puede
anular las competencias estatales de ordenacion general de la economia
y de régimen minero y energético, maxime cuando el Estado ha dictado,
en el ejercicio de sus competencias, las medidas necesarias para valorar
e integrar el interés medioambiental. La prohibicion autonémica de la
técnica del fracking resultaria pues arbitraria y desproporcionada, si se
tiene en cuenta que también la normativa basica exige una evaluacion de
impacto ambiental previa a la aprobacion de todo proyecto que suponga
el empleo de la técnica de la fractura hidraulica.

Ademas, el Abogado del Estado considera vulnerados los arts. 128.1 CE
("Toda la rigueza del pais en sus distintas formas y sea cual fuere su
titularidad esta subordinada al interés general™) y 130.1 CE ("Los poderes
publicos atenderan a la modernizacion y desarrollo de todos los sectores
econdémicos..."). La prohibicion que establece el art. 1 de la Ley de
Cantabria 1/2013 seria desproporcionada y podria dar lugar a la privacion
de recursos energéticos estratégicos para el interés general; maxime si
esta iniciativa de prohibir el uso de la técnica de la fractura hidraulica se

extiende a otras Comunidades Auténomas.

29



b)

Comentario-resumen

El TC sefiala, en primer lugar, (FJ 3) que la controversia se encuadra en
el ambito material de la energia y, por tanto, el titulo competencial
prevalente es el relativo a la energia, no obstante la incidencia sobre otras

materias, especialmente la proteccion del medio ambiente.

Con mencion de la jurisprudencia anterior, el TC recuerda que (FJ 4)
"dentro de la competencia de direccion de la actividad econdmica general
tienen cobertura «las normas estatales que fijan las lineas directrices y los
criterios de ordenacion de sectores econoOmicos concretos, asi como las
previsiones de acciones o medidas singulares que sean necesarias para
alcanzar los fines propuestos dentro de la ordenacion de cada sector»
(STC 95/1986,FJ 4 y, en los mismos términos, STC 188/1989, FJ 4, con
cita de las SSTC 152/1988 y 75/1989). Doctrina aplicable con mayor
razon a supuestos en los que existen, como en el presente, reservas
competenciales expresas en favor del Estado tanto respecto de la
actividad econémica general (art. 149.1.13% CE) como del especifico
sector energético (art.149.1.252 CE). Por lo que no es preciso efectuar
esfuerzo interpretativo alguno para afirmar, respecto al presente
supuesto, que de esa competencia estatal de direccion general de la
economia a la que este Tribunal se ha referido forman parte, en cuanto la
misma pueda recaer sobre el sector petrolero [0 gasistico], no sélo las
genéricas competencias relativas a las bases y coordinacion de la
planificacion general de la actividad econdmica, sino también las mas
especificas de ordenacion del sector energético, referentes a las bases
del régimen del mismo" [STC 197/1996, FJ 4 A)].

30


http:art.149.1.25
http:149.1.13

La cuestion fundamental, para el TC, es la de determinar si la legislacion
sobre hidrocarburos invocada por la representacion del Estado es basica

o no (FJ 6).Y la respuesta es positiva:

Conforme a esta consolidada doctrina cabe sefalar respecto al apartado
5 del art.9 LSH, afadido por la citada Ley 17/2013, en cuya virtud se
autoriza la aplicacion de la" técnica de la fractura hidraulica en el
desarrollo de los trabajos de exploracion, investigacion y explotacién de
hidrocarburos no convencionales, "con el objetivo de clarificar aspectos
juridicos relacionados con técnicas de exploracion y produccién de.
hidrocarburos y de garantizar la unidad de criterio en todo el territorio
espafiol” (segun reza la propia exposicién de motivos de la Ley 17/2013),
qgue este precepto ha de considerarse materialmente basico ex art.
149.1.132 y 252 CE. Constituye un marco o denominador comdn de
necesaria vigencia en el territorio nacional, referido al empleo de una
técnica habitual en la industria para la investigacion y extraccion de gas
de esquisto o no convencional. La fijacion por el Estado de unos criterios
uniformes en cuanto a las técnicas que pueden ser utilizadas en la
exploracién, investigacion y explotacion de hidrocarburos constituye una
norma basica, con arreglo al art. 149.1.132y 252 CE; se trata de evitar los
posibles desequilibrios o desigualdades en el conjunto del sistema a los
que podria conducir la fijacibn de criterios unilaterales por las
Comunidades Autonomas que supongan la inclusion o exclusion de
determinadas técnicas habituales en la industria para la investigacion y
extraccién de hidrocarburos. Por otra parte, el interés que lleva consigo el
aprovechamiento de hidrocarburos no convencionales por su contribucion
al abastecimiento energético, muy especialmente en paises de acusaday
cronica dependencia energética, como es notoriamente el caso de
Espafia, justifica también el caracter basico de la autorizacién de la
fractura hidraulica, por las posibilidades que ofrece esta técnica de
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mejorar la productividad de las explotaciones de los yacimientos de gas
no convencional .No puede olvidarse que la garantia del suministro
energeético tiene inequivocamente caracter basico (STC 18/2011, de 3de
marzo, FJ 8, para el sector eléctrico, afirmacion trasladable mutatis

mutandis al sector gasistico). (FJ 6).

Como consecuencia de lo anterior sefala el TC (FJ 8) que Esta
prohibicién absoluta e incondicionada de la técnica de la fractura
hidraulica en todo e! territorio de la Comunidad Autonoma de Cantabria
contradice de manera radical e insalvable lo dispuesto en el apartado 5
del art. 9 LSH, afadido por la citada Ley 17/2013,en cuya virtud se
autoriza la aplicacion de la técnica de la fractura hidraulica en el desarrollo
de los trabajos de exploracion, investigacion y explotacion de
hidrocarburos no convencionales, precepto formal y materialmente basico
ex art. 149.1.132 y 252 CE. El legislador autonémico no se limita pues a
establecer las peculiaridades que estime convenientes dentro del marco
competencial que en la materia correspondiente le asigne su Estatuto,
siempre "respetando las bases establecidas por el Estado" (SSTC
135/2012, FJ 2y 8/2013, FJ 3); vulnera la competencia estatal al entrar en
conflicto con la eficacia de la legislacion basica que se dicta al amparo de

la misma en el territorio de Cantabria.

Ademas, “La prohibicion impuesta por el art. 1 de la Ley impugnada no
puede considerarse como una norma adicional de proteccién en materia
medioambiental, conforme a la doctrina constitucional al respecto (por
todas, SSTC 170/1989, FJ 2; 102/1995, FFJJ 8 y 9; 33/2005, FJ 6; y
69/2013, FJ 1), dictada por la Comunidad Autbnoma de Cantabria al
amparo de su competencia de desarrollo y ejecucion de la legislacion
bésica del Estado, en los términos que la misma establezca (art. 25.7
EACant).
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Ademas de todo lo anterior, y en relacion con los argumentos relativos al
art. 128 CE, sefala el TC que de acuerdo con la STC 64/19892 es
necesario compaginar en la forma que en cada caso decida el legislador
competente la proteccidon de ambos bienes constitucionales: el medio
ambiente [art. 45 CE] y el desarrollo econémico [art. 130.1 CE]" (STC
64/1982, FJ 2); asimismo, que el art. 128.1 CE "supone que no pueden
substraerse a la riqueza del pais recursos econémicos que el Estado
considera de interés general, aduciendo otras finalidades como la
proteccion del medio ambiente. Se trata de nuevo de armonizar la
proteccion del medio ambiente con la explotacion de los recursos
economicos. Ello supone que, si bien laimposicion de una carga adicional
para la proteccion del medio ambiente no es en si contraria a la
Constitucion ni al Estatuto, si lo es la prohibicion con caracter general de
las actividades extractivas (...) de mayor importancia econémica. [...]
Cuestion distinta es que puedan prohibir la actividad minera en casos
concretos, siempre que no exista un interés prioritario, pero el caracter
general con la excepcion citada, que prevé (.. .) la Ley impugnada, debe
tacharse de inconstitucional (. . . ) por substraer a la riqueza nacional
posibles recursos mineros” (STC 64/1982, FJ 6).

La prohibicion absoluta e incondicionada de una determinada técnica de
investigacion y explotacion de hidrocarburos no puede decidirse por una
Comunidad Auténoma. De la doctrina constitucional se infiere sin
dificultad que, con la finalidad de proteccion del medio ambiente, la
Comunidad Autébnoma puede imponer requisitos y cargas para de
otorgamiento de autorizaciones y concesiones no previstos por la
legislacién estatal, pero sin alterar el ordenamiento basico en materia de

régimen minero y energeético.
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De acuerdo con todo lo anterior, el TC declara inconstitucional el art. 1 de

la Ley de Cantabria asi como los arts. 2 y 3 por conexion.

Fallo: Como consecuencia de los FFJJ ut supra resumidos el TC declara
inconstitucional y, por tanto nula, la Ley de Cantabria 1/2013, de 15 de
abril, por la que se regula la prohibicién en el territorio de la Comunidad
Auténoma de Cantabria de la técnica de fractura hidraulica como técnica

de investigacion y extraccion de gas no convencional.

1.5. SENTENCIA 107/2014, DE 26 DE JUNIO, EN RELACION CON EL REAL
DECRETO 1052/2002, DE 11 DE OCTUBRE, POR EL QUE SE REGULA EL
PROCEDIMIENTO PARA LA OBTENCION DE LA EVALUACION DE LA
AGENCIA NACIONAL DE EVALUACION DE LA CALIDAD Y ACREDITACION,
Y DE SU CERTIFICACION, A LOS EFECTOS DE CONTRATACION DE
PERSONAL DOCENTE E INVESTIGADOR UNIVERSITARIO. (Publicada en el
BOE de 22.7.2014).

a)

Antecedentes

Promotor del conflicto: Gobierno de la Generalitat de Catalufia (Num.
1130-2003).

Norma impugnada: Real Decreto 1052/2002, de 11 de octubre, por el
gue se regula el procedimiento para la obtencién de la evaluacién de la
Agencia Nacional de Evaluaciéon de la Calidad y Acreditacion, y de su
certificacion, a los efectos de contratacion de personal docente e

investigador universitario.

Extensién de la impugnacion: Articulos 1, 3, 5 y disposicion final

segunda.
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b)

Motivacion del conflicto: Vulneracion de las competencias en materia
de ensefanza de la Comunidad Auténoma [articulo 15 antiguo EAC,
ahora 172.2.1)].

Comentario-resumen

El Tribunal encuadra la norma controvertida en la materia de ensefanza,
sobre la que el Estado ostenta competencias en virtud de lo dispuesto por
los apartados 1° y 30?2 del articulo 149.1 CE. Asimismo destaca la
incidencia en la norma controvertida del titulo competencial estatal

contenido en el articulo 149.1.152,

Luego precisa el Tribunal que “Situados en el ambito material de la
educacion, y atendiendo al contenido de los preceptos impugnados,
podemos afirmar que la materia regulada, la evaluacion y certificacion de
quienes aspiran a ser contratados como profesores en las universidades
publicas y privadas, guarda relacion directa con la calidad de la
ensefianza universitaria, y, en este sentido, hemos sefialado que "siendo
de la competencia del Estado la regulacion de las condiciones de
obtencion, expedicibn y homologacion de titulos académicos vy
profesionales y las normas basicas para el desarrollo del art. 27 CE, es
obvio que a él compete fijar el minimo necesario a los fines de garantizar
la calidad en la ensefianza superior en todos sus ciclos” (STC 131/1996,
de 11 de julio, FJ 5).

A ello aflade que “En el supuesto examinado, la competencia estatal se
circunscribe, principalmente, al &mbito definido en el segundo inciso del
art. 149.1.302 CE, es decir, a la regulacion béasica para el desarrollo del
art. 27 CE, a fin de garantizar el cumplimiento de las obligaciones de los

poderes publicos en esta materia. Corresponde pues al Estado, al amparo
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de lo dispuesto en dicho precepto, establecer las condiciones basicas
relativas al profesorado universitario, en la medida en que la calidad de
las Universidades se garantiza, entre otros mecanismos, a través de la
calidad de quienes imparten la ensefianza, por lo que el Estado le
compete establecer, con caracter homogéneo, el minimo necesario para
garantizar, en condiciones de igualdad, la calidad del profesorado
universitario, tomando en consideracion que la evaluacion de la actividad
y dedicacién docente y de la actividad y dedicacion investigadora
constituye un criterio relevante para determinar la eficiencia en el

desarrollo de la actividad profesional (arts. 33.3 y 40.3 LOU).

La competencia estatal anudada a la garantia de la calidad de la
ensefianza, aun teniendo un caracter fundamentalmente de normacion,
no excluye el ejercicio de funciones de naturaleza ejecutiva” (STC
197/1996, de 28 de noviembre, FJ 5; 0 STC 32/2006, de 1 de febrero, FJ
5).

En relacion a los cuerpos de funcionarios docentes que imparten

ensefianzas en el sistema educativo, recuerda el Tribunal que "...es
posible predicar el caracter basico de normas reglamentarias y actos de
ejecucion del Estado (STC 235/1999, de 16 de diciembre) y son factibles
en las bases un alcance diferente en funcidn del subsector de la materia
sobre la que se proyecten e incluso sobre el territorio (SSTC 50/1990, de
6 de abril y 147/1991, de 4 de julio, respectivamente). Y ello no como
pura excepcion al criterio que... constituye la regla de principio (base
principal o de minimo normativo, formalizada como ley) sino como
elementos de la definicién del contenido y alcance de la competencia
atribuida al Estado cuando éste es titular de la potestad de dictar las
bases de la disciplina de una materia determinada”. Ademas, “el modelo

de funcion publica docente "reclama un tratamiento comun de los
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procedimientos de seleccién, que garantice de forma homogénea la
adecuada seleccién del profesorado desde una doble perspectiva. Desde
el punto de vista del principio de igualdad, habida cuenta de la existencia
de un Unico sistema educativo y de que las personas que lo sirven han de
ser capaces de prestar servicios en cualquier parte del mismo, cualquiera
que sea la administracion educativa en la que hayan ingresado, y desde
el punto de vista de la garantia de los objetivos que, en materia de
conocimientos y competencias profesionales, deben demostrar los
aspirantes, en atencion al fundamental papel que desempefian en el
sistema educativo y en el aseguramiento de su calidad" (STC 213/2013,
de 19 de diciembre, FJ 4)".

En cuanto a la ANECA sefala que “en la STC 131/2013 se vino a
cuestionar que la evaluacion positiva atribuida a la ANECA "condiciona de
forma incompatible con la autonomia universitaria la decision de las
universidades"y, ademas, que dicha atribucién resulta desproporcionada
e innecesaria para los fines relativos a asegurar la calidad del
profesorado”. En relacion a esta segunda cuestion, sefiala la Sentencia,
en el FJ 8.b), que "la promocién de la calidad docente e investigadora
figura entre los objetivos recogidos por la Ley Organica como finalidad
esencial de la politica universitaria (art. 31.1.c de la LOU)" y que "la
evaluacion de la actividad y dedicacion docente y de la actividad y
dedicacion investigadora constituye criterio relevante para determinar la
eficiencia en el desarrollo de la actividad profesional (arts. 33y 40.3 LOU,
respectivamente)': por lo que se rechaza que dicha evaluacion atribuida a
la ANECA vulnere la autonomia universitaria o resulte desproporcionada
en innecesaria para los fines relativos a asegurar la calidad del
profesorado”.
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Realizadas estas consideraciones generales de caracter competencial, el
Tribunal procede a considerar el Real Decreto impugnado, partiendo de la
regulacion establecida en el art. 31.1 LOU, referido a la garantia de
calidad de las Universidades espafiolas y en el 32, que autoriza la
creacion de la ANECA.

El Real Decreto 1052/2002 tiene por objeto "la regulacion del
procedimiento para la obtencién de la evaluacion o informe que, de
acuerdo con las previsiones de la Ley Organica 6/2001, de 21 de
diciembre, de Universidades, corresponda emitir a la Agencia Nacional de
Evaluacion de la Calidad y Acreditacion” (art. 1). Es decir, esta norma no
viene a establecer con caracter basico los criterios minimos y comunes de
evaluacion a que hayan de ajustarse las acreditaciones de las distintas
agencias existentes en Espafia, sino que limita su objeto a la regulacién
de los criterios y el procedimiento a seguir por la Agencia estatal, en
ejercicio de las funciones de acreditacion encomendadas a la misma por

la Ley Organica de Universidades.

Asi, los arts. 1y 3 del Real Decreto regulan el procedimiento a través del
cual el Estado ejerce su competencia ejecutiva en materia de evaluacion
académica del profesorado universitario, por lo que se ha de rechazar la
impugnacion dirigida contra estos preceptos, lo que, ademas, resulta
coherente con los propios términos de la demanda, pues estos articulos
no son objeto de una impugnacion autébnoma e individualizada, sino que
lo son por conexidn con el art. 5.2 del Real Decreto. Asi pues, el conflicto
planteado viene, en la préactica, a centrarse en lo dispuesto por el art. 5.2
del Real Decreto, conforme al cual: "La evaluacion positiva o el informe
favorable a que se refiere el apartado 1 [el realizado por la Agencia
Nacional de Evaluacion de la Calidad y Acreditacién] tendra efectos en
todas las universidades espafiolas”.
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La Comunidad Autonoma no discute el ejercicio por la ANECA de
funciones de evaluacion y acreditacion del profesorado universitario
contratado, sino Unicamente el hecho de que tales funciones tengan
efectos en relacion a todas las universidades espafiolas o, en otros
términos, se extiendan a todo el territorio. En conexién con lo anterior, el
reproche competencial se fundamenta también en que la regulacién
efectuada haya omitido recoger algun criterio 0 mecanismo de
coordinacién que permita dotar de efectos generales en todo el territorio a
las evaluaciones y acreditaciones realizadas por la Agencia catalana. El
Tribunal rechaza pronunciarse sobre este segundo extremo, por hallarse

fuera de sus funciones.

Inicia el Tribunal sus consideraciones acerca de este precepto sefalando
que, pese a provenir de la ejecucion del derecho comunitario, en el &mbito
interno dicho origen no puede alterar el orden constitucional de
distribucion de competencias que, en este caso se concreta en la
apreciacion de una competencia compartida, de una coexistencia entre el
Estado y la Comunidad Autonoma, en el ejercicio de las funciones de

evaluacion y acreditacion del profesorado contratado.

La unidad del sistema universitario nacional y el reconocimiento del
derecho a la movilidad del profesorado contratado son los dos ejes que
vienen a justificar la prevision de un procedimiento de acreditacion de los

profesores universitarios contratados de ambito estatal.

La existencia de un sistema universitario nacional, en que el Estado ha de
actuar como garante de la calidad de la ensefianza universitaria (art
149.1.30% CE), justifica la existencia de mecanismos de interconexion
universitaria, como €es, en este caso, la fijjacion de un estdndar comuan de

competencia profesional para el profesorado contratado, que contribuya a
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objetivar la idoneidad y capacitacién de este profesorado y garantice la
igualdad de competencias profesionales en todo el territorio. A ello se une
gue la prevision de ese procedimiento de acreditacion que haga posible la
seleccion de este profesorado de forma homogénea y en condiciones de
igualdad en todo el territorio nacional, viene, ademas, a permitir el
reconocimiento del derecho a la movilidad de estos profesionales,
haciendo factible el ejercicio de su actividad en condiciones de igualdad
en cualquiera de las universidades espafiolas. Y no cabe duda que el
derecho a la movilidad forma parte integrante de la libertad académica, en
cuanto permite a estos profesionales disponer de una legitima opcién
para acceder al desempefio de sus funciones en cualquiera de las

Universidades espafolas.

Asi, el objeto de la regulacién impugnada se conecta con el titulo
competencial derivado del art. 149.1.12 CE, pues "junto a la normacion,
como aspecto esencial del art. 149.1.12 CE, las regulaciones estatales
dictadas al amparo de este precepto también pueden contener, cuando
sea imprescindible para garantizar la eficacia del derecho fundamental o
la igualdad de todos los espafioles en su disfrute, una dimension
institucional” (STC 299/2000, FJ 14). Y, en este sentido, la evaluacion y
acreditacion del profesorado contratado universitario por parte de la
ANECA, con efectos en todo el territorio nacional, constituye una medida
dirigida a establecer las condiciones basicas que garanticen la igualdad
en el acceso y en el ejercicio profesional de este profesorado y su libertad
de circulacion en todo el territorio. Ademas, "en la competencia reservada
al Estado en virtud del art. 149.1.302 CE subyace el principio de igualdad
de todos los espafioles en cualquier parte del territorio espafiol (art. 139.1
CE), que es un principio estrechamente vinculado a esta atribucion
competencial (STC 122/1989, FJ 5); es decir, se trata de una competencia

directamente vinculada a las condiciones béasicas que garantizan la
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igualdad en cualquier parte del territorio espafiol, y ligada asimismo a la
libertad de circulacion y establecimiento de los profesionales”.

Por otro lado, la existencia de una acreditacion de ambito nacional no
produce un desplazamiento o vaciamiento de la competencia autonémica,
sino la convivencia -derivada de la naturaleza de competencia
compartida- entre un modelo comun para quienes aspiren al ejercicio en
cualquiera de las universidades espafiolas y un modelo propio en el
ambito autonémico, en virtud del cual, y en ejercicio de la competencia
que ostenta, la Generalitat de Catalufia esta habilitada para establecer el
procedimiento de acreditacion del profesorado, que le capacite para el

ejercicio profesional en las universidades catalanas.
Fallo: El Tribunal desestima el conflicto positivo de competencias.
1.6. SENTENCIA 108/2014, DE 26 DE JUNIO, EN RELACION CON LA LEY 15/2007,
DE 3 DE JULIO, DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA. (Publicada en el BOE

de 22.7.2014).

a) Antecedentes

- Promotor del recurso: Gobierno de Canarias (Num. 2610-2008).

- Norma impugnada: Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la

Competencia.

- Extension de laimpugnacion: Articulos 9 y 13.
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b)

Motivacion del recurso: La demandante discute la constitucionalidad de
los preceptos legales que reservan a la Administracion estatal el ejercicio
de funciones ejecutivas en el control de concentraciones econdémicas por
desconocer las competencias de las Comunidades Autonomas de

comercio interior.

Comentario-resumen

El Tribunal Constitucional delimita el objeto del recurso al articulo 9 y al
apartado 1 del articulo 13 de la Ley 15/2007, de 3 de julio, de defensa de
la competencia (LDC). El art. 9 confiere a la Comisién Nacional de los
Mercados y la competencia para recibir la notificacion de las
concentraciones econdmicas reguladas en el art. 8.1 LDC y, en su caso,
levantar la suspension inicial de su ejecucion. Por su parte el articulo 13.1
asigna a las Comunidades Auténomas el ejercicio en su territorio de las
competencias ejecutivas correspondientes en los procedimientos que
tengan por objeto las conductas colusorias, el abuso de posicion
dominante y el falseamiento de la libre competencia por actos desleales
(arts. 1,2y 3 LDC).

Lo que el Gobierno de la Comunidad Autbnoma de Canarias reputa
inconstitucional es que sea la Administracion estatal la que tenga atribuida
la aplicacion del procedimiento de control de las concentraciones
econdémicas incluso en aquellos supuestos en los que «el mercado
geografico definido» afectado por la concentracion econémica no supere
el &mbito autonémico. En particular, considera aplicable en esta materia la
doctrina fijada en la STC 208/1999, en cuyo FJ. 6 se afirmd que «la
competencia ejecutiva que, en materia de defensa de la competencia,
cabe atribuir a las Comunidades Autonomas, en virtud de la asuncién de

comercio interior se halla, pues, limitada a aquellas actuaciones ejecutivas
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gue hayan de realizarse en su territorio y que no afecten al mercado

supracomunitario».

Sin embargo, el TC aclara que esta sentencia se pronuncié en materia de
control de las practicas restrictivas de la competencia, por lo que la
doctrina en ésta contenida no resulta directamente trasladable a las

concentraciones econdémicas.

Efectivamente, la LDC regula en su Titulo I tres tipos de instrumentos de
politica de defensa de la competencia: el régimen aplicable a las
conductas restrictivas de la competencia (capitulo 1), el control de las
concentraciones econémicas (capitulo 1) y el sistema de seguimiento y
propuesta en materia de ayudas publicas (capitulo I1lI). Como
consecuencia de lo dispuesto la STC mencionada, el articulo 1.3 de la
Ley 1/2002, de coordinacién de las competencias del Estado y las
Comunidades Autonomas en materia de defensa de la competencia,
establece como punto de conexién para atribuir a las Comunidades
Auténomas el ejercicio en su territorio de las competencias reconocidas
en la LDC que las citadas conductas, sin afectar a un ambito superior al
de una Comunidad Auténoma, alteren o puedan alterar la libre

competencia dentro del el ambito de la respectiva Comunidad Autbnoma.

Por el contario, atribuye en todo caso al Estado la aplicacion de las
normas contenidas con en el capitulo Il y en el capitulo Ill, del Titulo | de
la Ley 16/1989, referidos, respectivamente, a las concentraciones
econdémicas y las ayudas publicas. El control administrativo de las
concentraciones econdémicas se aplica sélo a las que tengan una especial
intensidad, en concreto aquellas en las que concurra alguna de las

circunstancias previstas en el art. 8.1 LDC.
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Es cierto que el art. 8.1 LDC contempla concentraciones econémicas
susceptibles de afectar al «xambito nacional» o a «un mercado geografico
definido dentro del mismo pero ello se debe a que la dimension
territorialmente limitada de un mercado no es condicion suficiente para
atraer la competencia autonémica, siendo necesario, ademas, que la
concentracion econémica «carezca de trascendencia supracomunitaria»,
ya que las concentraciones de empresas, en atencion a los umbrales de
notificacion establecidos en el art. 8.1 LDC, implican un riesgo para la
libre competencia en el conjunto del mercado nacional aunque la
concentracion tenga lugar entre empresas que operen en los limites de

una Comunidad Autbnoma.

En este sentido, el art. 9 LDC atribuye a la Comisién Nacional de la
Competencia la potestad de recibir la comunicacion y, en su caso,
levantar la suspension inicial de las concentraciones econdmicas
previstas en el art. 8.1 LDC, lo cual resulta constitucionalmente justificado
en atencion a su indudable cualidad de «autoridad mejor situada», dado
que, cuando la Administracion toma conocimiento de una operacion de
semejantes caracteristicas, debera tomar en consideracion una
multiplicidad de elementos para valorar la incidencia de la concentracion

econOmica en las condiciones de libre competencia en su conjunto.

Por otra parte, en nuestro ordenamiento el control sobre las
concentraciones econdmicas gque superen los umbrales fijados en el art.
8.1 LDC pueden hacer necesaria la intervenciéon del Consejo de Ministros
para valorar las concentraciones econémicas en atencion a los criterios
de interés general, distintos de la defensa de la competencia,

relacionados en el art. 10.4 LDC.
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Las consideraciones anteriores llevan necesariamente a descartar
también la inconstitucionalidad del art. 13.1 LDC que regula la reaccion
sancionadora ante acciones u omisiones ya acaecidas, cuya investigacion
y sancion corresponderd a la Administracion competente, sea estatal o
autondémica. El reproche del Gobierno canario no se dirige contra lo que el
precepto establece sino porque no contempla competencias ejecutivas de
las Comunidades Autébnomas en relacion con el control de

concentraciones econdmicas empresariales.

Puesto que en los fundamentos juridicos precedentes se ha rechazado la
pretension de inconstitucionalidad formulada al respecto, debe concluirse
ahora también que de la redaccion del art. 13.1 LDC tampoco se deriva

ninguna merma de las competencias ejecutivas autonémicas.

Fallo: ElI Tribunal Constitucional desestima el recurso de

inconstitucionalidad.

1.7 SENTENCIA 109/2014, DE 26 DE JUNIO DE 2014. RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD. INTERPUESTO POR EL CONSEJO DE GOBIERNO
DE LA GENERALITAT VALENCIANA EN RELACION CON LA DISPOSICION
TRANSITORIA SEGUNDA DEL REAL DECRETO-LEY 14/2010, DE 23 DE
DICIEMBRE, POR EL QUE SE ESTABLECEN MEDIDAS URGENTES PARA LA
CORRECCION DEL DEFICIT TARIFARIO DEL SECTOR ELECTRICO.
(Publicada en el BOE de 22.7.2014).

a) Antecedentes

- Promotor del recurso: Consejo de Gobierno de la Generalitat Valenciana
(Nam. 1750-2011).
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b)

Normaimpugnada: Real Decreto-ley 14/2010, de 23 de diciembre, por el
gue se establecen medidas urgentes para la correccion del déficit tarifario

del sector eléctrico.

Extensién de laimpugnacion: Disposicion transitoria segunda.

Motivacion del recurso: La Generalitat Valenciana, entiende que la
norma recurrida vulnera el art. 86.1 CE por ausencia de presupuesto
habilitante para dictar disposiciones mediante Real Decreto-ley; los
principios de seguridad juridica y confianza legitima, asi como el principio
de irretroactividad de las disposiciones restrictivas de derechos
individuales (art. 9.3 CE); el principio de igualdad del art. 14 CE, en
conexién con los arts. 138y 139 CE y la interdiccion de la arbitrariedad de

los poderes publicos (art. 9.3 CE).

Comentario-resumen

El Tribunal Constitucional resuelve el recurso planteado haciendo una
remision expresa a la STC 96/2014, de 12 de junio, por la identidad de la

norma recurrida y por el planteamiento del recurrente.

Asi, sefala el TC que “nos remitimos de nuevo a la STC 96/2014, de 12
de junio, en la cual una vez valorado el alcance de las numerosas
reformas legislativas sufridas por los preceptos recurridos del Real
Decreto-ley 14/2010, llegabamos a la conclusion de que ninguno de ellos
se encontraba vigente en el momento de resolver el recurso de
inconstitucionalidad, y esto es lo mismo que sucede ahora”, y una vez
reiterados los argumentos expuestos en la citada sentencia, afirma que
“Todo ello nos llevd a concluir que ninguna de las disposiciones

impugnadas se encontraba en vigor en el momento de resolver el recurso
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interpuesto por el Letrado de la Comunidad Autonoma de la Region de
Murcia y lo mismo es trasladable al presente recurso de

inconstitucionalidad”.

“Este Tribunal ha reconocido, con la perspectiva del art. 86.1 CE, la
relevancia de la ordenacion de los procesos que se desarrollan en el
sector energético (SSTC 170/2012, de 4 de octubre, FJ 6; 233/2012, de
13 de diciembre, FJ 2 y 39/2013, de 14 de febrero). Asi, en la STC
39/2013, de 14 de febrero, FJ 8, sefialabamos con relacion a la
concurrencia del presupuesto habilitante para la utilizacion de un real
decreto-ley que «la importancia del sector energético para el desarrollo de
la actividad econdémica en general determina que su ordenacion,
introduciendo reformas en el mismo a fin de mejorar el funcionamiento de
los distintos subsectores que lo integran, sea susceptible de constituir una
necesidad cuya valoracion entra dentro del ambito de atribuciones que
corresponde al Gobierno, al que corresponde apreciar cual es el momento
o la coyuntura econdmica mas apropiada para adoptar sus decisiones en
este caso dirigidas a introducir un mayor grado de liberalizacion de las
actividades en el sector petrolero, circunstancia que puede hacer
necesaria la aprobaciéon de disposiciones legislativas provisionales y de
eficacia inmediata como las contenidas en un decreto-ley excluyendo que
se trate de un uso abusivo o arbitrario de dicha facultad» (STC 170/2012,
FJ 6). Este dltimo pronunciamiento se realiz6 con relacion a unas
disposiciones cuya finalidad era la liberalizacion de las actividades en el
subsector del petréleo, pero el mismo criterio se aplicé en la STC
39/2013, de 14 de febrero, a las medidas incluidas en el Real Decreto-ley
4/2006, de 24 de febrero, por el que se modifican las funciones de la
Comision Nacional de Energia, dirigida a extender la autorizaciéon
administrativa a ciertas operaciones de concentracion, y por ello también

se puede aplicar ahora al Real Decreto-ley 14/2010, por el que se
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establecen medidas urgentes para la correccion del déficit tarifario del

sector eléctrico.

Ciertamente no es competencia del Tribunal Constitucional pronunciarse
sobre la mayor o menor oportunidad técnica o acierto de las medidas
concretas que en el mismo se establecen, sino que se trata de una
cuestiéon que forma parte de la politica econ6mica competencia del
Gobierno. Tampoco le corresponde al Tribunal Constitucional determinar
en qué medida el régimen especial primado pueda repercutir sobre el
déficit tarifario, sino que basta con constatar que al menos una parte del
mencionado déficit se genera por la existencia de un sistema de primas, y
gue la férmula adoptada de establecer limites dentro del sistema
retributivo, en este caso mediante la fijacion de un nimero maximo de
horas con derecho a prima en funcién de las zonas climéaticas, es una
medida apta para repercutir sobre el objetivo de reduccion de dicho déficit
de tarifa».

Fallo: Dicho lo anterior no cabe sino concluir, al igual que hizo el
fundamento juridico 7 de la STC 96/2014, de 12 de junio, que el Gobierno
ha aportado una justificacion suficiente, que permite apreciar la existencia
de la situacion habilitante requerida por el art. 86.1 CE, y que las medidas
incluidas en dicho Decreto-ley guardan una clara conexion de sentido con
respecto a la situacion de urgencia econdémica definida por aquél, que
resulta constatable a la luz de los datos que se reflejan tanto en la
exposicién de motivos como en el debate de convalidacion del Decreto-
ley impugnado, todo lo cual lleva a desestimar el recurso de

inconstitucionalidad por este motivo.
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1.8. SENTENCIA 110/2014, DE 26 DE JUNIO, EN RELACION CON LA LEY FORAL
24/2012, DE 26 DE DICIEMBRE, REGULADORA DEL IMPUESTO SOBRE EL
VALOR DE LA PRODUCCION DE LA ENERGIA ELECTRICA. (Publicadaen el
BOE de 22.7.2014).

a)

Antecedentes

Promotor del recurso: Estado (Nim. 5559-2013).

Norma impugnada: Ley Foral 24/2012, de 26 de diciembre, reguladora

del impuesto sobre el valor de la produccion de la energia eléctrica.

Extensién de laimpugnacion: La Ley en su totalidad.

Motivacion del recurso: La ley impugnada establecia lo siguiente:

Articulo 1. Impuesto sobre el valor de la produccion de la energia

eléctrica.

Sera de aplicacion en la Comunidad Foral de Navarra el impuesto sobre el
valor de la produccion de la energia eléctrica que grava la realizacion de
actividades de produccion e incorporacion al sistema eléctrico de energia
eléctrica, medida en barras de central, a través de cada una de las
instalaciones a las que se refiere el Titulo IV de la Ley 54/1997, de 27 de

noviembre, del Sector Eléctrico.

Articulo 2. Exaccion del impuesto.

En la exaccidn del mencionado impuesto sera de aplicacion la normativa

estatal que lo regule.
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Articulo 3. Criterios de armonizacion.

La Comunidad Foral de Navarra respetara los criterios de armonizacién
gue convenga con el Estado.

La Abogacia del Estado sefal6 en su demanda que, de acuerdo con la
Jurisprudencia Constitucional relativa a la potestad tributaria de la
Comunidad Foral, deben distinguirse dos modalidades impositivas: los
tributos propios distintos de los convenidos, que estan plenamente
sometidos a la LOFCA vy los tributos concertados o convenidos, respecto
de los cuales el elemento esencial es la existencia de un pacto previo con
el Estado (STC 208/2012).

La Ley Foral configura un impuesto sobre el valor de la produccién de la
energia eléctrica en los mismos términos que son definidos por el Estado
en el art. 4 de la ley 15/2012; en realidad, se establece un impuesto
idéntico al estatal. Los impuestos estatales pueden configurarse como
impuestos convenidos mediante la modificacién del Convenio Econémico
de modo que la Comunidad pueda ejercer determinadas competencias al
respecto. Ahora bien, en tanto no tenga lugar la modificacion del
Convenio nos encontramos ante un impuesto estatal no convenido.”Por la
naturaleza paccionada del Convenio, y porque asi lo establece
expresamente la disposicion adicional tercera del mismo, no es posible
gue la Comunidad Foral de Navarra regule un tributo estatal no
convenido, por lo que la Ley foral controvertida resulta ser contraria al
orden constitucional de distribucion de competencias...”

Por otra parte, aunque se considerase que se trata de un impuesto propio

de la Comunidad Foral “la identidad de la regulacion del tributo

determinaria que la ley Foral 24/2012 también incurriria en
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b)

inconstitucionalidad por establecer un tributo con el mismo objeto que el
del Estado, infringiendo con ello el art. 6.2 LOFCA, en relacion con los
articulos 31.1; 133.1y 2; y 157.3 CE.

Comentario-resumen

El Tribunal Constitucional sefiala que, si bien utiliza una técnica legislativa
deficiente, la ley Foral 24/2012 crea un nuevo tributo propio de la
Comunidad Foral; esta decisibn se combina con la remisién de los
aspectos sustanciales de su regulacion a las normas estatales relativa al

tributo estatal.

Por consiguiente, nos encontramos ante un tributo propio de la
Comunidad Foral. Ahora bien a estos tributos -no convenidos- les son
plenamente aplicables los limites contenidos 6 y 9 de la LOFCA, ademas
de los especificamente contenidos en el art. 7 de la Ley del Convenio.
“Uno de tales limites es el que deriva del art 6.2 LOFCA que prohibe que
los tributos que establezcan las Comunidades Auténomas recaigan sobre

hechos imponibles gravados por el Estado”.

El TC sefala que “es patente que aqui ha de entenderse vulnerada la

prohibicién contenida en el art.6.2 LOFCA”.

Fallo: Como consecuencia de los razonamientos arriba resumidos el TC
declara inconstitucional y por tanto, nula, la Ley Foral 24/2012, de 26 de
diciembre, reguladora del impuesto sobre el valor de la produccién de

energia eléctrica.
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1.9. SENTENCIA 111/2014, DE 26 DE JUNIO, EN RELACION CON LA LEY FORAL
19/2013, DE 29 DE MAYO, POR LA QUE SE AUTORIZA LA APERTURA DE UN
NUEVO PROCESO DE FUNCIONARIZACION DE LAS ADMINISTRACIONES
PUBLICAS DE NAVARRA. (Publicada en el BOE de 22.7.2014).

a)

b)

Antecedentes

Promotor del recurso: Estado (NUm. 1453-2014).

Norma impugnada: Ley Foral 19/2013, de 29 de mayo, por la que se
autoriza la apertura de un nuevo proceso de funcionarizacion de las

Administraciones PUblicas de Navarra.

Extensidon de la impugnacion: Totalidad.

Motivacioén del recurso: Se solicita la nulidad de la Ley Foral que abre
un nuevo proceso de funcionarizacién del personal laboral por vulneracion
de las normas constitucionales que establecen el derecho fundamental de
todos para acceder en condiciones de igualdad a las funciones y cargos

publicos.

Comentario-resumen

El Tribunal Constitucional se remite a su doctrina, recopilada en la STC
130/2009, segun la cual la CE reserva a la ley la regulacion de las
condiciones de ejercicio del derecho establecido en su art. 23.2 de
acceder, en condiciones de igualdad, a funciones y cargos publicos. La
interpretacion conjunta de este articulo con el 103.3 CE se opone la
integracion automatica de determinados grupos en la funcion publica. En

cuanto al régimen constitucional de distribucién de competencias en esta
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materia, el TC reitera la doctrina contenida en la STC 140/1990 en la que
reconocio la singularidad que presenta la Comunidad Foral de Navarra, al
ser el art. 49.1 b) de la LORAFNA manifestacion del reconocimiento y

actualizacion de un derecho histérico.

Sobre este régimen singular despliegan efecto limitativo «no todas las
previsiones de la legislacion estatal basica relativas al régimen estatutario
de los funcionarios publicos... sino solo aquéllas que se refieran a
"derechos y obligaciones esenciales" (FJ. 4). EI TC procede asi a
determinar en qué medida el régimen de acceso a la funcién publica
establecido por la Ley 7/2007, de 12 de abril, del Estatuto basico del
empleado publico (LEEP), ademas de tener caracter basico ex art.
149.1.182 CE, constituye parte de ese nucleo de derechos y obligaciones
esenciales que vinculan a la Comunidad Foral de Navarra ex art. 49.1 b)
LORAFNA.

Concretamente, la disposicion transitoria segunda LEEP establece que el
personal laboral fijo que desempefia funciones o propias de personal
funcionario, “podra participar en los procesos selectivos de promocion
interna convocados por el sistema de concurso-oposicion, de forma
independiente o conjunta con los procesos selectivos de libre
concurrencia, en aquellos Cuerpos y Escalas a los que figuren adscritos
las funciones o los puestos que desempefie, siempre que posea la
titulacion necesaria y retna los restantes requisitos exigidos (...)", lo que
pone de relieve que en la LEEP queda excluida en todo caso la
integracion automatica, pues incluso en el régimen excepcional y

transitorio se exige la superacion de un proceso selectivo.
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El TC reitera su doctrina en la que sefialé que el régimen de acceso a la
funcion publica tiene caracter formal y materialmente basico (por todas,
STC 113/2010, FJ 3).

Como se comentd antes, las normas bésicas, para ser aplicables en la
Comunidad Foral, deben referirse a «derechos y obligaciones
esenciales». El TC afiade ahora que, en los denominados procesos de
funcionarizacion, la exigencia de superacion de un proceso selectivo y la
correlativa proscripcion de la integracion automéatica constituyen parte de
ese nucleo esencial del estatuto de los funcionarios publicos, pues
estamos ante «una cuestion que conecta con el derecho fundamental de
acceso en condiciones de igualdad a las funciones publicas» (STC
113/2010, FJ 3).

El articulo 1 de la Ley Foral 19/2013 reguladora del proceso de
funcionarizacion en las Administraciones publicas de Navarra autoriza al
Gobierno de Navarra para la apertura de un nuevo plazo de opcién para
la adquisicion de la condicion de funcionario, «en idénticas condiciones a
las fijadas en el articulo 8 de la Ley Foral 4/2003 de medidas relativas al
personal al servicio de las Administraciones publicas de Navarra. Esta Ley
se limitd a su vez a autorizar al Gobierno de Navarra para la misma
operacion en favor del mismo colectivo, «en idénticas condiciones a las
fijadas» en otras normas. El TC considera que todas estas remisiones
ponen de manifiesto la flagrante vulneracion de la reserva de ley formal
que deriva de los arts. 23.2, 53.1 y 103.3 CE para la regulacién del
acceso a la funcion publica (por todas, STC 27/2012, FJ5) al autorizar al

Gobierno de Navarra a abrir el proceso de funcionarizacion.
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Concluye, por ello, que el art. 1 de la Ley Foral 19/2013, ha incurrido en
una patente deslegalizacion que sacrifica lareserva de ley y, por este solo

motivo, debe ser declarado inconstitucional y nulo.

Por su parte, los arts. 2 a 6 de la Ley Foral 19/2013 regulan el proceso de
integracion el personal laboral fijo de plantilla de la Administracion local de
Navarra, al cual puede acogerse el personal laboral fijo de plantilla de la
Administracion local de Navarra y de sus organismos autbnomos que
haya accedido a su puesto de trabajo con tal condicién, mediante
convocatoria publica y a través del sistema de oposicibn o concurso
oposicion libre que garantice los principios de igualdad, mérito y
capacidad. Queda asi excluido tanto el personal laboral fijjo que ocupe
puestos de trabajo de caracter discontinuo o a tiempo parcial como el que
hubiera devenido fijo sin haber accedido a su puesto de trabajo con tal

condicion, mediante el sefialado procedimiento (art. 4).

El TC sefala que estos preceptos configuran una modalidad de acceso a
la funcion publica que no es acorde con la doctrina constitucional ni con la
LEEP, ya que el art. 23.2, en relacion con el 103.3 CE, porque veda el
acceso a las pruebas a quienes no estén previamente unidos a la
Administracién por un vinculo laboral fijo adquirido a través del sistema de
oposicion o concurso, porque si bien el tiempo trabajado en la
administracion puede valorarse como "‘mérito” (asi, STC 107/2003, FJ 5
b), no puede llegar a convertirse en un requisito que excluya la posibilidad
de concurrencia de terceros. Ello se puso de manifiesto en la STC
38/2004, en la que se dijo que serian admisibles unas pruebas de acceso
a la funcién publica de personal laboral fijo «cuya excepcionalidad cabria
entender que consistiria en la prevision de que se valorasen los servicios
efectivos prestados como personal laboral y las pruebas selectivas
superadas para acceder a tal condicion, pero que no quedaria excluida de
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raiz la concurrencia de otras personas que no hubieran prestado aquel

tipo de servicios».

En consecuencia, declara que los arts. 2 a 6 de la Ley Foral 19/2013 son
inconstitucionales y nulos al configurar un proceso de integracién
automatica que resulta proscrito tanto por los arts. 23.2y 103.3CEyenla
LEEP.

Por altimo, los restantes preceptos de la Ley Foral impugnada, dado su
valor instrumental y el hecho de ser parte inescindible del proceso
regulado en los arts. 2 a 6, se declaran igualmente inconstitucionales y

nulos.

Fallo: ElI Tribunal estima el recurso de inconstitucionalidad y, en
consecuencia, declara la inconstitucionalidad y nulidad de la Ley Foral

impugnada.

1.10.SENTENCIA 112/2014, DE 7 DE JULIO, EN RELACION CON EL REAL
DECRETO 395/2007, DE 23 DE MARZO, POR EL QUE SE REGULA EL
SUBSISTEMA DE FORMACION PROFESIONAL PARA EL EMPLEO.
(Publicada en el BOE de 5.8.2014).

a)

Antecedentes

Promotor del conflicto: Consejo de Gobierno de la Comunidad de
Madrid (Nam. 6735-2007).

Norma impugnada: Real Decreto 395/2007, de 23 de marzo, por el que

se regula el subsistema de formacién profesional para el empleo.
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b)

Extension de laimpugnacion: Articulos 1, 3,5.1b), 5.3, 6.4, 8, 19.2, 23,
24.1y 3, 25.4, 30, 32.4, 35y la disposicion final segunda.

Motivacion del conflicto: La Comunidad Autbnoma actora alega que los
preceptos impugnados implantan un modelo de gestion centralizada del
subsistema de formacién para el empleo incompatible con el orden
constitucional de competencias y en concreto el articulo 28.1.12 del
Estatuto de Autonomia de la Comunidad de Madrid, por el que se le

asigna la ejecucion de la legislacion del Estado en materia laboral.

Comentario-resumen

El Tribunal Constitucional incardina la formacion profesional para el
empleo en la materia "legislacion laboral” del articulo 149.1.72 CE, aunque
sin excluir la incidencia de otros titulos como el art. 149.1.132 CE, en
cuanto existen aspectos de la formacién profesional, vinculados al
fomento del empleo STC 88/2014 (FJ. 3).

El TC divide el examen de los preceptos impugnados en cuatro bloques:

a) Las controversias competenciales planteadas contra las disposiciones
de caracter general (articulo 1 y disposicion final segunda) que se
desestiman porque sus previsiones no incluyen ninguna prevision

atributiva de competencia ejecutiva al Estado.

b) En cuanto a los preceptos que delimitan la concreta regulacion
sustantiva del subsistema de formacion profesional para el empleo
dedicados principalmente a precisar los principios generales de dicho
subsistema o los destinatarios, modalidades de imparticion y contenido

de las acciones formativas, asi como su aplicacion y su conexién con la
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negociacion colectiva, el TC desestima la impugnacion de estos

articulos por las razones siguientes:

- el articulo 3 d), porque se limita a contemplar el principio de
colaboracion y coordinacion interadministrativa sin que la falta de
mencion expresa de la competencia autonémica de ejecucion

implique su desconocimiento.

- el articulo 5.3 a), porque «la determinacién de los colectivos
prioritarios para el acceso a las distintas iniciativas en materia de
formacion continua se inscribe en el ambito propio de la legislacion
laboral del articulo 149.1.72 CE (STC 35/13, FJ 5).

- el articulo 8 (queja general), porque la regulacion de las
modalidades de imparticion de la formacion para el empleo no
incluye referencias a la concreta Administracion encargada de su

gestion.

- el articulo 23, apartados 1y 2, porque la determinacion de las vias
de desarrollo de la oferta formativa constituye un aspecto de
regulacion normativa laboral que es competencia legislativa del
Estado.

- el articulo 24.1 y 3, porque la prevision de que los planes de
formacion sectoriales, incluidos los desarrollados en el ambito
autondmico, respeten los criterios y prioridades generales
establecidos en la negociacion colectiva sectorial estatal no afectan

al ambito de la ejecucién de la formacion profesional para el empleo.
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el articulo 30, apartado 1, porque la atribuciéon al MTAS de la
planificacién de acciones de investigacion e innovacion dirigidas a la
mejora y difusion de la formacion profesional para el empleo se sitta
al margen de lo que constituye la actividad concreta de ejecuciéon de

dichos planes.

el articulo 35, porque el precepto se limita a declarar que, dentro de
su autonomia colectiva, las organizaciones empresariales y
sindicales pueden constituir comisiones paritarias sectoriales
estatales “o de otro ambito”, prevision que se ubica en el terreno del
derecho a la negociacion colectiva (art. 37.1 CE), cuya regulacion

corresponde al Estado ex articulo 149.1.72.CE.

c) En el tercer bloqgue el TC agrupa los articulos en los que

fundamentalmente se cuestiona la participacion y el papel que, dentro

del subsistema de formacién profesional para el empleo, el Real

Decreto da a los agentes sociales. Dentro de este grupo, el TC

desestima las siguientes impugnaciones por los motivos que se indican

a continuacion:

los articulos 5.1 b), 23.2 a) y 24.1 -que atribuyen determinadas
competencias a las Administraciones competentes si bien se afiade
que ello se hara «considerando las propuestas formuladas por el
organo de participacion del Sistema Nacional de Empleo previsto en
el articulo 33.3 del Real Decreto 395/2007, esto es, la “Comision
Estatal de Formacion para el Empleo”- se desestima porque se trata
de organos de consulta, informe y propuesta que «no interfieren ni
menoscaban las competencias ejecutivas autondémicas» (STC

88/2014, FJ 11). A la misma conclusién llega el TC en relacién con
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el impugnado articulo 30.1 y 3 en relacion con el papel atribuido a

los agentes sociales.

- los articulos 19.2 y 23.2,c) y 32.4 -que prevén que determinadas
competencias de ejecucion de las Comunidades Autonomas se
prestaran contando con la colaboracion de las organizaciones
empresariales y sindicales mas representativas, de las entidades
locales y de otras entidades-, porque la doctrina constitucional (STC
88/2014, FJ 9) considera que las funciones de asesoramiento y
apoyo previstas en estos articulos «no tienen caracter vinculante
para las empresas, por lo que no implican el ejercicio de funciones
de naturaleza ejecutiva». Ademas el Estado, en virtud del articulo
149.1.72 CE, se encuentra habilitado para prever estructuras
organizativas y de participacion en tanto que actien como
instrumentos de cooperacion y apoyo, y siempre y cuando no se
sustituyan las competencias de ejecucion propias de las
Comunidades Autonomas (STC 244/2012, FJ 8).

d) Finalmente, en un cuarto y dltimo bloque, se analizan las quejas
dirigidas a preceptos vinculados a la financiacién, subvenciones y
ayudas de las acciones formativas: en concreto, articulos 6.4, 8.4, 23.2
d), 23.3, 25.4 y 30.2. Dentro de este grupo, el TC considera que los
siguientes preceptos controvertidos no desapoderan a las

Comunidades Autébnomas de su facultad de gestion:

- el articulo 6.4 -que se refiere a los fondos que se destinen en la
LPGE al Servicio Publico de Empleo Estatal para financiar
subvenciones a los “planes o acciones formativas que trasciendan el
ambito territorial de una Comunidad Autbnoma, que tengan por

objeto la imparticién de acciones formativas relacionadas con el
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ejercicio de competencias exclusivas del Estado o que se dirijan a
trabajadores inmigrantes en sus paises de origen”-, porque: 1°) se
limita a efectuar una mera declaracion enunciativa de las
circunstancias, remitiéndose a disposiciones futuras y 2° los
criterios enunciados se incluyen dentro de las circunstancias
justificativas de la excepcionalidad determinante de la atribucion al
Estado de las facultades de gestion (STC 88/2014, FJ. 6).

el articulo 8.4 -que dispone que, mediante orden del MTAS, se
determinaran los médulos econdmicos maximos de financiacion de
las acciones formativas en funcién de su modalidad de imparticion, y
que, asimismo, podran establecerse mddulos econdémicos
especificos para acciones formativas que, por su singularidad,
precisen de una financiacion mayor- porque el establecimiento de un
determinado modelo de financiacidon de las acciones de formacion
continua en las empresas es una facultad que se inscribe en el
ambito propio de la legislacién laboral sobre la que el Estado tiene
competencia plena, lo que incluye el procedimiento para su

financiacion.

El TC recuerda que la competencia legislativa del Estado sobre la
legislacion laboral ex articulo 149.1.72 CE incluye la facultad de
determinacion normativa del modelo o procedimiento de financiacion
de las acciones de formacién profesional para el empleo. Asi, si el
Estado tiene atribuida la competencia sobre legislacién y la
Comunidad Auténoma la de ejecucion, la gestion de los fondos
corresponde a las Comunidades Auténomas pero el legislador
estatal puede extenderse en la regulacién de detalle respecto del
destino, condiciones y tramitacion de las subvenciones, dejando a

salvo la potestad autondémica de autoorganizacion de los servicios
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(STC 13/1992, FJ 8 c¢). Por otra parte, ello se entiende sin perjuicio
de la posibilidad de que las Comunidades Auténomas financien las
iniciativas de formacion con fondos propios, conforme a lo dispuesto
en el segundo parrafo del articulo 6.1 del Real Decreto 395/2007.
Este razonamiento le lleva a desestimar las siguientes previsiones
controvertidas que considera integradas en la potestad normativa
del Estado: articulo 23, apartados 2 d) y 3y 30.2 (que atribuyen a
una orden del MTAS el establecimiento de las bases reguladoras
para la concesion de las subvenciones); parrafo tercero del articulo
23.3 (que prevé que para la aplicacion del régimen de concesion
directa habra de estarse a la Ley 38/2003, general de
subvenciones); articulo 25.4 (prevé la posibilidad de que los
trabajadores desempleados que participen en las acciones
formativas perciban ayudas en concepto de transporte, manutencion
y alojamiento «en la cuantia y condiciones que se determinen
mediante Orden del MTAS).

Finalmente el TC examina el parrafo segundo del mismo articulo
30.2 que atribuye la competencia de gestion de estas subvenciones
en el ambito al Servicio Publico de Empleo Estatal. Remitiéndose a
la doctrina de la STC 88/2014 y 13/1992, el TC admite se contempla
aqui un supuesto de gestidon centralizada de las ayudas por el
Servicio Publico de Empleo Estatal, sin que se prevea la posible
existencia de circunstancias excepcionales que justifiguen esa
atribucién al Estado, salvo el solo criterio de la supraterritorialidad.
Reiterando la STC 13/1992» (FJ 10), el TC afirma aqui que cuando
esté atribuida a la Comunidad Autonoma la competencia de
ejecucion, “el ambito territorial de las ayudas no puede suponer un
vaciamiento de las competencia de ejecucion que corresponden a

las Comunidades Autobnomas”; y ello es asi porque “semejante
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traslado de la titularidad ha de ser excepcional y sélo puede
producirse cuando no quepa establecer ningun punto de conexion
que permita el ejercicio de las competencias autonémicas o cuando,
ademas del caracter supraautonomico del fenbmeno objeto de la
competencia, no sea posible el fraccionamiento de la actividad
publica ejercida sobre él (...)". Por esta raz6n el TC estimar que la
prevision del parrafo segundo del articulo 30.2 del Real Decreto
395/2007 contraviene las competencias ejecutivas de la Comunidad

Auténoma de Madrid.

Fallo: El Tribunal declara que el articulo 30.2, parrafo segundo vulnera las
competencias de la Comunidad Autbnoma de Madrid y desestima el

conflicto en todo lo demas.
1.11. SENTENCIA 119/2014, DE 16 DE JULIO, EN RELACION CON LA LEY 3/2012,
DE 6 DE JULIO, DE MEDIDAS URGENTES PARA LA REFORMA DEL

MERCADO LABORAL. (Publicada en el BOE de 15.8.2014).

a) Antecedentes

- Promotor del recurso: Parlamento de Navarra (NUm. 5603-2012).

- Normaimpugnada: Ley 3/2012, de 6 de julio, de medidas urgentes para
la reforma del mercado laboral.

- Extension de la impugnacion: Arts. 4y 14.1y 3, y por conexion, art.
14.2 y disposicion adicional quinta de la Ley 3/2012.

- Motivacién del recurso: Se alega que la regulacion del periodo de

prueba en la modalidad de contrato de trabajo por tiempo indefinido de

63



b)

apoyo a los emprendedores, la inaplicacion de un convenio colectivo, y la
prioridad de la negociacion colectiva «centralizada» vulneran los articulos
14, 24, 28, 35y 37 de la Constitucion.

Comentario-resumen

Se impugna el art. 4.3 de la Ley 3/2012, por disponer imperativamente
gue la duracion del periodo de prueba en la modalidad de contrato de
trabajo por tiempo indefinido de apoyo a los emprendedores «sera de un
afo en todo casoy se le imputa la vulneracién de los arts. 35.1, 37.1, 24.1
y 14 CE. El TC recuerda que, como ocurre respecto a cualquier otro
derecho, el derecho al trabajo reconocido en el art. 35.1 CE no es
absoluto ni incondicional, sino que puede quedar sujeto a limitaciones
justificadas en atencién a la necesidad de preservar otros derechos o
bienes constitucionales dignos de tutela como, por lo que ahora interesa,
la libertad de empresa y la defensa de la productividad (art. 38 CE). Asi,
tales exigencias pueden legitimar el reconocimiento legal en favor del
empresario de determinadas facultades de extincién del contrato de
trabajo integradas en sus poderes de gestion de la empresa (STC
192/2003, FJ 4) como la posibilidad de pactar un periodo de prueba,
durante cuyo transcurso, cualquiera de las partes -incluido el empresario-

puede proceder a la resolucion contractual.

Ademas, el TC aprecia que se la medida adoptada cumple las exigencias
de razonabilidad y proporcionalidad porque se trata de una medida
coyuntural, aplicable s6lo en empresas de menos de 50 trabajadores y
ademas, las deducciones fiscales y bonificaciones en la cotizacion
empresarial a la Seguridad Social se vinculan a la permanencia del

trabajador en la empresa.
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Por ello, el TC considera que el articulo 4.3 no vulnera los derechos
reconocidos en los articulos 35.1 CE (derecho al trabajo), art. 14 CE
(principio de igualdad) ni tampoco el art. 37.1 CE (derecho a la

negociacion colectiva).

En segundo lugar, el TC examina la impugnacion del parrafo octavo del
art. 82.3 LET (en la redaccion dada por el art. 14.1 de la Ley 3/2012), que
establece que cuando durante el periodo de consultas entre los
representantes de los trabajadores y la empresa finalice sin acuerdo
sobre la inaplicacion del convenio, «cualquiera de las partes podra
someter a la Comision Consultiva Nacional de Convenios Colectivos o0 a
los 6rganos correspondientes de las Comunidades Auténomas (en
funcion del ambito geografico de la inaplicacion), la controversia sobre la
pretension de inaplicacion del convenio. Estos érganos resolveran la
discrepancia mediante decision «adoptada en su propio seno 0 por un
arbitro designado al efecto por ellos mismos con las debidas garantias

para asegurar su imparcialidad».

Si bien este procedimiento podria determinar una restriccion a la fuerza
vinculante de los convenios colectivos, el TC recuerda que el derecho a la
negociacion colectiva puede «presentar excepciones, siempre que la
limitacién ... se encuentre justificada en aras de salvaguardar otros
derechos y bienes constitucionales, y si supera los requisitos de

razonabilidad y proporcionalidad».

La finalidad de la prevision impugnada se justifica en la necesidad de
facilitar la viabilidad del proyecto empresarial en circunstancias adversas
para la empresa y evitar asi la extincion de contratos de trabajo, por lo
qgue la intervencidén decisoria o arbitral disefiada en el art. 82.3 LET

constituye una prevision constitucionalmente legitima.

65



Asimismo, el régimen juridico aplicable a la medida cuestionada hace
gue esta sea razonable y proporcionada puesto que la inaplicacion del
convenio colectivo esta sujeta a determinados limites causales, materiales

y temporales que en la STC se describen.

Tampoco se vulnera el derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE)
porque esta infraccion se produciria si el control judicial de la decisién o
laudo arbitral de la Comisién consultiva nacional se limitara sélo a las
garantias formales o aspectos meramente externos. Sin embargo
entiende que el parrafo octavo del art. 82.3 LET, en la redaccion dada por
el art. 14.1 de la Ley 3/2012, si permite el pleno control judicial sobre la
adecuacion normativa de la decision o laudo arbitral, si bien acotado a los
aspectos juridicos propios del conocimiento de la jurisdiccion, por lo que
descarta que el citado péarrafo resulte contrario al derecho a la tutela
judicial reconocido en el art. 24.1 CE siempre que se interprete en estos
términos (FJ. 5 b) de la STC 119/14).

Se impugna, finalmente, el apartado tres del art. 14 de la Ley 3/2012, que
da nueva redaccion al apartado 2 del art. 84 LET porque se entiende que
vulnera el derecho a la negociacion colectiva y la fuerza vinculante de los
convenios del art. 37.1 CE, asi como la libertad sindical (art. 28.1 CE), al
conceder prioridad a la negociacion colectiva «centralizada» (esto es, de
caracter general o sectorial) sobre la negociacion colectiva
«descentralizada» (esto es, de empresa), imponiendo al legislador una

determinada regulacion de los convenios colectivos.

ElI TC recuerda la primacia de la ley sobre los convenios colectivos, por lo
gue siendo el derecho a la negociacién colectiva (art. 37.1 CE) un
derecho de configuracién legal, corresponde al legislador ordenar los

resultados del proceso de negociacién y determinar las reglas de
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concurrencia y articulacion de convenios, por lo que el legislador puede
apostar por descentralizar la estructura de la negociacion colectiva
sectorial a favor de niveles intermedios (autonémicos y provinciales) o al
contrario. Los objetivos finales pretendidos por esta opcidn legislativa son,
nuevamente, la defensa de la productividad y viabilidad de la empresayy,
en Ultima instancia, del empleo; objetivos ambos que entroncan
directamente con derechos y principios constitucionales, como el derecho
al trabajo (art. 35.1 CE), la libertad de empresa y la defensa de la
productividad (art. 38 CE) y el fomento del empleo (art. 40.1 CE), por lo
que debe concluirse que la regulacion impugnada responde a una

finalidad constitucionalmente legitima.

Fallo: el Tribunal Constitucional da interpretaciéon conforme al parrafo
octavo del art. 82.3 LET, en la redaccién dada por el art. 14.1 de la Ley

3/2012, y desestima el recurso en todo lo demas.

1.12.SENTENCIA 121/2014, DE 17 DE JULIO, EN RELACION CON EL REAL
DECRETO 1485/2012, DE 29 DE OCTUBRE, POR EL QUE SE MODIFICA EL
REAL DECRETO 1028/2007, DE 20 DE JULIO, POR EL QUE SE ESTABLECE
EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO PARA LA TRAMITACION DE LAS
SOLICITUDES DE AUTORIZACION DE INSTALACIONES DE GENERACION
ELECTRICA EN EL MAR TERRITORIAL, PARA ADAPTARLO A LA NUEVA
DENOMINACION Y ESTRUCTURA DE LOS DEPARTAMENTOS
MINISTERIALES. (Publicada en el BOE de 15.8.2014).

a) Antecedentes

- Promotor del conflicto: Gobierno de Canarias (Num. 1470-2013).
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Norma impugnada: Real Decreto 1485/2012, de 29 de octubre, por el
gue se modifica el Real Decreto 1028/2007, de 20 de julio, por el que se
establece el procedimiento administrativo para la tramitacion de las
solicitudes de autorizacion de instalaciones de generacion eléctrica en el
mar territorial, para adaptarlo a la nueva denominacion y estructura de los

departamentos ministeriales.

Extension de laimpugnacion: El Real Decreto en su conjunto.

Motivacion del conflicto: El Gobierno de la Comunidad Auténoma de
Canarias considera que la norma impugnada incurre en vulneracion de las
competencias de la Comunidad Autbnoma en materia de energia,
concretamente de las enunciadas en los arts. 30.26 y 32.9 del Estatuto de
Autonomia de Canarias (EACan), que le atribuyen, respectivamente,
competencia exclusiva en materia de “instalaciones de produccion,
distribucion y transporte de energia, de acuerdo con las bases del
régimen minero y energético” y competencia de desarrollo legislativo y
ejecucion en materia de “régimen energético y minero ajustado a sus
singulares condiciones, en especial, la seguridad en la mineria del agua”,
como ya lo hacia a su juicio, el Real Decreto 1028/2007, de 20 de julio,
gue este Real Decreto modifica y contra el que la Comunidad Autbnoma
habia planteado el conflicto positivo de competencias nim. 9260-2007.
Parte la Comunidad Autonoma de la consideracion de que la norma
impugnada no se limita a un contenido organico sino que declara o
ratifica, pero con un pronunciamiento innovador derivado de las
circunstancias y de las instituciones afectadas y del derecho sobrevenido,
gue la competencia para resolver estos procedimientos corresponde a los

organos de la Administracion del Estado que en él se citan.

68



b)

En apoyo de su alegato, sostiene que el espacio maritimo adyacente a las
Islas Canarias forma parte de su territorio, de conformidad con la
delimitacion del mismo efectuada por su Estatuto de Autonomia (arts. 2y
40 EACan) y de acuerdo con la Ley 44/2010, de 30 de diciembre, de
aguas canarias, que vienen a perfilar el concepto legal de archipiélago
con sus consecuencias en el plano competencial, de forma que se
considera que el mar territorial como el espacio fisico, inherente al
concepto de archipiélago, sobre el que se desarrolla el ejercicio de las
competencias que estatutariamente le corresponden a la Comunidad
Autonoma de Canarias.

Comentario-resumen

Sefiala el Alto Tribunal en el FJ.3 de la Sentencia que “En las SSTC
3/2014, de 16 de enero, FJ 2, y 25/2014, de 13 de febrero, FJ 2,
resolutoria de los conflictos positivos de competencia interpuestos
respectivamente por la Xunta de Galicia y el Gobierno de Canarias contra
el Real Decreto 1028/2007, ya nos pronunciamos sobre el alcance de la
modificacion efectuada en dicho Real Decreto por el Real Decreto
1485/2012, de 29 de octubre, objeto del presente conflicto positivo de
competencia. Afirmamos que “las modificaciones introducidas por el Real
Decreto 1485/2012, de 29 de octubre, son resultado de la reestructuracion
de la organizacion basica de los departamentos ministeriales llevada a
cabo por el Real Decreto 1823/2011, de 21 de diciembre, que, a su vez,
ha ido seguida de la aprobacién de los reales decretos que establecen la
estructura organizativa basica de cada uno de los departamentos
ministeriales” (STC 3/2014, FJ 2) y que el Real Decreto 1485/2012 se ha
limitado a la reasignacion de competencias entre diferentes organos
estatales, sin modificar siquiera minimamente, ni el alcance de las

competencias estatales, ni el procedimiento establecido.
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A la vista de la regulacion controvertida y dando asi respuesta a la
cuestién planteada por ambas partes acerca de si el Real Decreto
1485/2012 afecta o no a las competencias que la Comunidad Auténoma
Canaria reivindica en relacién con el procedimiento administrativo para la
tramitacion de las solicitudes de autorizacion de instalaciones de
generacion eléctrica en el mar territorial, no cabe sino afirmar que la
misma es una regulacion establecida de acuerdo con la potestad de
autoorganizacion que le corresponde al Estado. Incluso podria
considerarse que el Real Decreto 1485/2012 mas que una norma de
organizacion es una norma que se limita a introducir un mero cambio
nominal en el Real Decreto 1028/2007. En efecto, la modificacién
efectuada por el Real Decreto 1485/2012 se limita a la actualizacién de la
denominacién de Departamentos Ministeriales y 6rganos superiores y
directivos a los que hace referencia el Real Decreto 1028/2007, si bien
dichas previsiones no producen atribucion competencial alguna y ni
siquiera reproducen las funciones que el Real Decreto 1028/2007
reconoce a cada uno de los Departamentos Ministeriales y de diferentes
organos de la Administracién del Estado.

En consecuencia, ninguna vulneracién de las competencias de la
Comunidad Auténoma puede generar esta norma porque, por si misma,

no es susceptible de generarla.

Ademas, frente a las alegaciones efectuadas en el presente conflicto
positivo de competencia planteado contra el Real Decreto 1485/2012 por
la incidencia de la Ley 44/2010, de 30 de diciembre, de aguas de
Canarias, en la determinacion de la competencia respecto al
procedimiento de autorizacion de las instalaciones de generaciéon de
energia edlica no podemos sino reiterar lo afirmado en la STC 99/2013,
de 23 de abril, FJ 2 en la que seflalamos que “una ley ordinaria del Estado
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no tiene capacidad para modificar la regulacibn de un Estatuto de
Autonomia, ni tampoco para definir el territorio de una Comunidad
Auténoma o determinar sus competencias, funciones éstas que nuestra
Constitucion atribuye a los Estatutos de Autonomia dentro del marco
constitucional [art. 147.2 b) y d) CE]. Tampoco compete al legislador
estatal ordinario establecer cual ha de ser la interpretacion de un precepto
de un Estatuto de Autonomia, pues la determinacion de esa interpretacion
corresponde a los Jueces y Tribunales (art. 117.3 CE) y, en ultimo
término, a este Tribunal en cuanto intérprete supremo del blogue de
constitucionalidad. Por tanto, incluso, si estas fueran las finalidades
perseguidas por la Ley 44/2010, en nada alterarian o podrian alterar los
términos del debate planteado en el presente recurso”.

El resto de las cuestiones suscitadas por el Gobierno de Canarias vienen
a reproducir, como afirma la Abogada del Estado, las que se plantearon
en el conflicto positivo de competencia 9260-2007 en relacién con el Real
Decreto 1028/2007. Dicha controversia competencial ha sido resuelta por
este Tribunal en la STC 25/2014, de 13 de febrero, en la que ya nos
pronunciamos, con remision a doctrina previamente sentada por este
Tribunal, sobre todas las cuestiones que se vuelven a plantear en el

presente conflicto positivo de competencias:

a) Ya hemos afirmado de manera concluyente que el territorio autonémico
no se extiende al mar territorial (STC 3/2014, de 16 de enero, FJ 3) y que
el Estatuto de la Comunidad Autbnoma de Canarias no contiene ninguna
singularidad al respecto. Especificamente, en la STC 8/2013, de 17 de
enero, hemos descartado que el mar territorial forme parte de su territorio.
Doctrina que se ha reiterado en las SSTC 87/2013, de 11 de abril, y
99/2013, de 23 de abiril.
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b) Tampoco apreciamos al analizar el Real Decreto 1028/2007 que
estuviésemos ante un supuesto excepcional de ejercicio extraterritorial de
competencias autonémicas sobre el mar territorial (SSTC 25/2014,FJ 3y
3/2014, FJ3).”

Fallo: El Tribunal Constitucional ha decidido desestimar el presente

conflicto positivo de competencias.

1.13.SENTENCIA 123/2014, DE 21 DE JULIO, EN RELACION CON EL REAL
DECRETO 395/2007, DE 23 DE MARZO, POR EL QUE SE REGULA EL
SUBSISTEMA DE FORMACION PROFESIONAL PARA EL EMPLEO.
(Publicada en el BOE de 15.8.2014).

a)

Antecedentes

Promotor del conflicto: Consell de la Generalitat Valenciana (Num.
6869-2007).

Norma impugnada: Real Decreto 395/2007, de 23 de marzo, por el que

se regula el subsistema de formacién profesional para el empleo.

Extension de laimpugnacion: Arts. 8.4; 16.3 y 4; primer parrafo del 21,
23.3,24.3,25.4y5,30.1y 2, 32.3, 33.2 d), 34, 35, 36.3, 37 y 38.

Motivacion del conflicto: La Generalitat Valenciana considera que los
articulos impugnados invaden la competencia ejecutiva de la Comunidad
Auténoma en materia de legislacion laboral (art. 51.1.1. EAV) al asignar
la gestidn de los fondos para la formacién continua a favor de un 6rgano

estatal o de un organismo intermedio (STC 88/2014).
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b)

Comentario-resumen

El Tribunal Constitucional se remite a la STC 88/2014, cuya doctrina
reitera, e incardina la formacion profesional para el empleo en la materia
"legislacion laboral" del articulo 149.1.72 CE, aunque sin excluir la
incidencia del art. 149.1.132 CE en cuanto existen aspectos de la
formacion profesional, vinculados al fomento del empleo, pero rechazando
la insercidn de esta materia en el ambito del art. 149.1.172 CE porque 'la
formacion profesional no forma parte del Sistema de Seguridad Social, ni
las cuotas abonadas en tal concepto son recursos de la Seguridad Social

integrados en su caja unica'.

En esta materia, la Constitucion Espafiola atribuye al Estado la
ordenacion general laboral, sin que ningun espacio de regulacion externa
les quede a las Comunidades Autonomas, las cuales Unicamente pueden
disponer de una competencia de mera ejecucion que incluye la
emanacion de reglamentos internos de organizacion de los servicios
necesarios y de regulacion de la propia competencia funcional de
ejecucion (por todas, STC 88/2019, FJ 3).

Una vez realizado el encuadre competencial, el TC aborda el examen de
los preceptos impugnados y desestima las impugnaciones, a excepcion

de la dirigida al articulo 30, apartado 2, por las siguientes razones:

- La ausencia de fundamentacion impide considerar justificada la

impugnacion del art. 8.4.
- Elart. 16, apartados 3y 4, prevé que la empresa comunique el inicio y

finalizacion de la formaciébn a través de procesos telematicos

implantados por el Servicio Publico de Empleo Estatal. Se desestima la

73


http:149.1.17
http:149.1.13

impugnacién al considerar que en estos preceptos se contempla una
cuestion relativa a la disponibilidad de la informacion que no presupone
ni determina la asuncion de competencias ejecutivas por el Estado,
sino la mera utilizacién de técnicas de coordinacion, lo que se acomoda

al modelo que contempla el art. 7 bis c) de la Ley 56/2003.

Dentro de la seccion tercera del capitulo Il, referida a la «formacion de
oferta», se impugnan los arts. 21, parrafo primero, 23.3,24.3y 25.4y
5.

El art. 21, parrafo primero, contempla que el Ministerio de Trabajo y
Asuntos Sociales (MTAS) realizara una planificacion plurianual en la
gue se determinaran las prioridades a tener en cuenta en la oferta
formativa del conjunto del subsistema de formacién profesional para el
empleo. Se trata aqui del ejercicio de funciones de caracter
supraterritorial y no vinculantes que no interfieren en las competencias
de ejecuciéon que corresponden a cada Comunidad Autbnoma en su

ambito territorial.

Al art. 23.3 se le achaca que, pese a atribuir la convocatoria de las
subvenciones para la financiacion de planes de formacién y de
programas especificos a las Comunidades Auténomas, reserva las
bases reguladoras de dichas subvenciones al Estado. Esta alegacion
se desestima porque la impugnacion es preventiva ya que las bases
aun no han sido reguladas y porque, ademas, la prevision se incardina
en la materia laboral en la que el Estado posee competencias

normativas plenas.
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En el art. 24.3 se establece que la ejecucién de los planes de
formacion se llevara a cabo, sin perjuicio de las competencias de las
Comunidades Autonomas, en el marco de los convenios suscritos entre
el érgano o entidad competente de la respectiva Comunidad Autbnoma
y las organizaciones empresariales y sindicales mas representativas. El
TC la desestima recordando que (STC 88/2014, FJ 9), la regla
establecida en el precepto examinado «forma parte del ambito propio
de la normacion estatal, en cuanto que tiene por objeto la integracién

de los planes de formacion en el marco de la negociacion colectiva.

En relacion con los apartados 4 y 5 del art. 25, en los que se prevé que
los trabajadores desempleados puedan percibir ayudas en concepto de
transporte, manutencién y alojamiento y becas en los términos que se
determinen por orden del MTAS, el Tribunal reitera que si el Estado
tiene atribuida competencia sobre la legislacion relativa a una materia,
estando atribuida a la Comunidad Autonoma la competencia de
ejecucion, la gestion de los fondos corresponde a las Comunidades
Auténoma pero el Estado puede extenderse en la regulacion de detalle
respecto del destino, condiciones y tramitacion de las subvenciones,
dejando a salvo la potestad autonémica de autoorganizacion de los
servicios (STC 13/1992, FJ. 8,¢c).

Dentro del capitulo 11l del Real Decreto 395/2007 se dirige el conflicto
contra el art. 30.1 y 2, por el que se regulan las acciones de

investigacion e innovacion.

El apartado 1 contempla la realizacion por el MTAS de una
planificaciéon plurianual de las acciones de investigacion e innovaciéon
gue sean de interés para la mejora de la formacion profesional para el
empleo, lo que la Generalitat Valenciana considera que invade las
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facultades de gestién y autoorganizacion que corresponden a la
Comunidad Autdbnoma, y el TC desestima por falta de fundamento.

En cuanto al art. 30.2, el TC considera que vulnera las competencias
de ejecucién autondmica, ya que se contempla aqui un supuesto de
gestién centralizada de las ayudas por el Servicio Puablico de Empleo
Estatal, sin que se prevea la posible existencia de circunstancias
excepcionales que justifiquen esa atribucion al Estado, salvo el solo
criterio de la supraterritorialidad. Pero este criterio no puede suponer
por si mismo un vaciamiento de las competencias de ejecucién que
corresponden a las Comunidades Autbnomas en la materia puesto que
“semejante traslado de la titularidad ha de ser excepcional y sélo
puede producirse cuando no quepa establecer ningun punto de
conexion que permita el ejercicio de las competencias autonémicas o
cuando, ademas del caracter supraautondmico del fenémeno objeto de
la competencia, no sea posible el fraccionamiento de la actividad
publica ejercida sobre él” (STC 88/2014, FJ 10).

En relacion con la estructura organizativa y de participacion que el Real
Decreto regula en el capitulo 1V, se discute el contenido de los arts.
32.3, 33.2 d), 34 y 35 del Real Decreto a través de los cuales se
regulan los érganos competentes para la programacion, gestion y
control (art. 32); la estructura organizativa y de participacion en materia
de formacién profesional para el empleo, integrada por el Consejo
General del Sistema Nacional de Empleo (art. 33); la Fundacion
Tripartita para la Formacion en el Empleo (art. 34) y las comisiones

paritarias (art. 35).
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El Tribunal recuerda aqui que «la competencia exclusiva del Estado en
materia de legislacion laboral prevista en el art. 149.1.72 CE supone la
atribucion a este de la integra regulacion de la materia y, en
consecuencia, le habilita para prever aquellas estructuras organizativas
configuradas como ¢6rganos de consulta sin funciones decisorias
siempre y cuando, a través de los mismos, no se pretenda sustituir el
ejercicio de las competencias de ejecucion que son indisponibles e
irrenunciables y han de ejercerse precisamente por las Comunidades
Auténomas. En la medida que tales previsiones no impiden a la
Comunidad Auténoma, en ejercicio de su potestad de autoorganizacion
asi como la creacién de servicios y unidades propios que estime
convenientes, no se vulneran sus competencias de gestion (STC
88/2014, FJ 11).

El dltimo bloque de preceptos impugnados se ubica en el capitulo V,
referido a «calidad, evaluacion, seguimiento y control de la formacion».

La demanda concreta su desacuerdo en los arts. 36.3, 37 y 38.

El art. 36.3 contempla la elaboracién por el Servicio Publico de Empleo
Estatal, teniendo en cuenta las propuestas formuladas por las
Comunidades Autonomas, de un Plan para el perfeccionamiento del
profesorado, cuyas acciones se ejecutaran a través de los centros de
referencia nacional o, cuando vayan dirigidas especificamente a
formadores de una Comunidad Autbnoma, seran gestionadas en el

ambito autonémico.

El Tribunal reitera su doctrina anterior (STC 1/2011) en la que
reconocio la competencia del Estado para desarrollar programas de
formacion y perfeccionamiento del profesorado en un &mbito (sanidad)
regido por el binomio competencial bases-desarrollo, por lo que resulta
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evidente que tal reconocimiento ha de extenderse a un supuesto como
el presente, en el que la competencia se rige por el binomio legislacién-
ejecucion, y, en consecuencia, no cabe negar las facultades que, en el
precepto que se examina, se atribuyen al Servicio Publico de Empleo
Estatal, habida cuenta, ademas, que el precepto reconoce
expresamente las competencias de ejecucion que corresponden a las

Comunidades Autdbnomas.

El art. 37 regula la evaluacion del subsistema de formacion profesional
para el empleo, mientras que el art. 38 contempla las actuaciones de
seguimiento y control de la formacion. Reconoce el Tribunal que es
cierto, que han sido traspasadas a la Comunitat Valenciana las
funciones relacionadas con la evaluacién, el seguimiento y el control de
la formacion profesional ocupacional (Real Decreto 1371/1992), pero
los arts. 37 y 38 respetan las funciones ejecutivas autonémicas, en la
medida en que se contempla expresamente que las actuaciones de
evaluacion, seguimiento y control seran llevadas a cabo por el Servicio
Publico de Empleo Estatal y por los érganos competentes de las
Comunidades Autonomas, en funcion de las competencias que, de
acuerdo con la regulacion del Real Decreto 395/2007 corresponderan a
uno y otros, segun el ambito de las actuaciones a desarrollar dentro del

subsistema de formacion profesional para el empleo.

Ademas, las funciones resefiadas tienen por objeto el seguimiento,
analisis y evaluacion global del funcionamiento del subsistema de
formacion profesional continua en un ambito supraterritorial que
determina que hayan de encomendarse a un 6rgano estatal. Las
actividades de ejecucion que en los citados preceptos se contemplan,
no tienen otro alcance que el de recabar, tratar y analizar los datos que
se aporten desde las distintas partes del territorio, por lo que no se
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vulneran las competencias autonémicas de ejecuciéon (STC 16/2013,
FJ 9)».

Fallo: EI TC declara que el articulo 30.2, parrafo segundo, del Real
Decreto 395/2007, de 23 de marzo, vulnera las competencias de la

Generalitat Valenciana y desestima el conflicto en todo lo demas.

1.14. SENTENCIA 134/2014, DE 22 DE JULIO, EN RELACION CON LA LEY 7/2013,
POR LA QUE SE REGULA LA PROHIBICION EN EL TERRITORIO DE LA
COMUNIDAD AUTONOMA DE LA RIOJA DE LA FRACTURA HIDRAULICA
COMO TECNICA DE INVESTIGACION Y EXTRACCION DE GAS NO
CONVENCIONAL. (Publicada en el BOE de 16.8.2014).

a)

Antecedentes

Promotor del recurso: Estado (Nim. 1800-2014).

Normaimpugnada: Ley 7/2013, por la que se regula la prohibicion en el
territorio de la Comunidad Auténoma de La Rioja de la fractura hidraulica

como técnica de investigacion y extraccion de gas no convencional.

Extension de laimpugnacion: La Ley en su conjunto.

Motivacion del recurso: Considera el Abogado del Estado que la
prohibicién general y desproporcionada que impone la Ley autondmica
vulnera las competencias estatales que asisten al Estado conforme a los
arts. 149.1.132 y 252 CE. En este sentido se argumenta que la
denominada fractura hidraulica, conocida como fracking, es una técnica
de obtencién de hidrocarburos regulada en la Ley 34/1998, de 7 de
octubre, del sector de hidrocarburos, que tiene caracter basico, en
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b)

particular en lo relativo a la exploracion, investigacion y explotacion de
hidrocarburos. Considera que corresponde al Estado el ejercicio de las
facultades de planificacion en esta materia y el establecimiento de la
regulacion basica de las actividades de exploracion, investigacion y
explotacion de hidrocarburos, correspondiéndole el otorgamiento de las
autorizaciones de exploracién y los permisos de investigacion cuando el
ambito territorial afectado exceda de una Comunidad Autbnoma y todas
las concesiones de explotacion sea cual sea el ambito afectado. Esta
competencia se impone a las invocadas por el legislador autonémico
sobre energia [art. 9.2 del Estatuto de Autonomia de La Rioja (EAR)],
ordenacion del territorio (art. 8.1.16 EAR), sanidad (art. 9.5 EAR) y medio
ambiente (art. 9.1). Ailade como argumento accesorio de refuerzo, la
vulneracion de los arts. 128.1 y 130.1 CE. Alega, también, que la
prohibicién absoluta que contiene la ley impugnada es desproporcionada
y carece de motivacion, y supone un vaciamiento de las competencias

estatales en el ambito autonémico.

Comentario-resumen

Sefiala el Alto Tribunal en el FJ.2 de la Sentencia que “En la reciente STC
106/2014, de 24 de junio, este Tribunal ha declarado la
inconstitucionalidad de la Ley de Cantabria 1/2013, de 15 de abril, que
regulaba, en términos muy semejantes a los de la ley autonémica
impugnada en este recurso, la prohibiciébn general en el territorio de la
Comunidad Autonoma de Cantabria del uso de la técnica de la fractura
hidraulica para la investigacion y extraccion de gas no convencional. En
efecto, al igual que aquella, contiene una prohibicién general del uso de
esta técnica extractiva en su ambito territorial (art. 1), de aplicacién a
todos los permisos, estatales o autonémicos, ya concedidos o que se
concedan a partir de su entrada en vigor (disposicion transitoria Unica), y
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regula el régimen de suspension de actividades (art. 2), el régimen
sancionador (art. 3), y un sistema de multas coercitivas en tanto en cuanto
no se proceda a la reparacion del dafio causado o no se suspenda la
actividad (art.4).

Como quiera que, ademas, el propdsito expresado en la exposicion de
motivos de ambas leyes -la proteccion ambiental con aplicacién del
principio de precaucion y la proteccion de la salud- es el mismo, y los
argumentos expuestos por el Abogado del Estado y por las Comunidades
Auténomas afectadas coinciden sustancialmente, debemos concluir la
inconstitucionalidad de la Ley de La Rioja 7/2013, de 21 de junio, por las
mismas razones que fundamentaron la STC 106/2014, de 24 de junio.

Estas son, sucintamente expuestas, las razones:

a) La controversia se encuadra en el &mbito material de la energia (art.
149.1.252 CE), sin perjuicio de la incidencia que tiene, en especial, sobre
el medio ambiente. En dicha materia el Estado ostenta competencia
exclusiva para dictar las “bases de régimen minero y energético”, mientras
que las Comunidades Autdnomas tienen competencias de desarrollo
legislativo y ejecucion en esta materia (FJ 3).

b) Siendo un supuesto de inconstitucionalidad mediata, la legislacion
bésica de contraste es la Ley 17/2013, de 29 de octubre, para la garantia
del suministro e incremento de la competencia en los sistemas eléctricos
insulares y peninsulares; que ha afiadido un apartado 5 al art. 9 de la Ley
del sector de hidrocarburos y asimismo un pérrafo e) al grupo 2 del anexo
| del texto refundido de la Ley de evaluacién de impacto ambiental de
proyectos, aprobado por Real Decreto Legislativo 1/2008, de 11 de enero.
Aunque, posterior a la Ley impugnada, es la vigente en el momento de
dictarse esta Sentencia y la que debe, por ello, tenerse en cuenta (FJ 6).
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c) La ley estatal es formal y materialmente basica. [FJ 6 b)]. El apartado 5
del art. 9 de la Ley del sector de hidrocarburos se dicta “con el objetivo de
clarificar aspectos juridicos relacionados con técnicas de exploracion y
produccion de hidrocarburos y de garantizar la unidad de criterio en todo
el territorio espafiol”, lo que constituye un marco o denominador comuan de
necesaria vigencia en el territorio nacional, referido al empleo de una
técnica habitual en la industria para la investigacion y extraccion de gas
de esquisto 0 no convencional”, pues “se trata de evitar los posibles
desequilibrios o desigualdades en el conjunto del sistema a los que podria
conducir la fijacion de criterios unilaterales por las Comunidades
Auténomas que supongan la inclusibn o exclusion de determinadas
técnicas habituales en la industria para la investigacion y extraccion de
hidrocarburos”. Asimismo justifica su caracter basico “el interés que lleva
consigo el aprovechamiento de hidrocarburos no convencionales por su
contribucién al abastecimiento energético ... por las posibilidades que
ofrece esta técnica de mejorar la productividad de las explotaciones de los
yacimientos de gas no convencional”’ [FJ 6.c)].

Por su parte, el anexo I, grupo 2, parrafo e€) del Real Decreto Legislativo
1/2008, segun la redaccion de la Ley 17/2013 afiadiendo un nuevo parrafo
e) al grupo 2 del anexo | del citado texto refundido, se ampara en la
competencia exclusiva del Estado para dictar la legislacién basica materia
de proteccién del medio ambiente, sin perjuicio de las facultades de las
Comunidades Autébnomas para establecer normas adicionales de
proteccion (art. 149.1.232 CE) (FJ 6.c).
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d) Si bien la finalidad primordial de la Ley autondmica es la proteccién
medioambiental, “también fundamenta la prohibicion de la técnica de la
fractura hidraulica en los riesgos para la salud de las personas que, junto
a los riesgos para el medio ambiente, se presumen asociados a esta
técnica de investigacion y explotacién de hidrocarburos” (FJ 7).

e) La prohibicion absoluta e incondicionada de la técnica de la fractura
hidraulica en todo el territorio de la Comunidad, contradice de manera
radical e insalvable la legislacién basica estatal que autoriza la
mencionada técnica y somete a evaluacion ambiental las actividades
extractivas que conlleven su empleo, de modo que la Administracion que
resulte competente en cada caso para autorizar los proyectos que
impliquen la utilizacion de la técnica de la fractura hidraulica, ya sea el
Estado o la Comunidad Auténoma, debera llevar a cabo de forma previa
la correspondiente evaluacion de impacto ambiental de cada proyecto, en
la que habra de hacerse efectivo el principio de precaucién” [FJ 8 a)], de
suerte que, se podra denegar la autorizacion del proyecto que suponga el
empleo de la técnica del fracking si el resultado de la evaluacion de

impacto ambiental del mismo es negativo.

f) Tampoco puede fundamentarse la prohibicion del fracking en el territorio
de la Comunidad Auténoma de La Rioja en las competencias asumidas
estatutariamente en materia de sanidad. La competencia exclusiva del
Estado, ex art. 149.1.13 y 25 CE, para regular la técnica de la fractura
hidraulica en la exploracién, investigacion y explotacion de hidrocarburos
no convencionales, no puede resultar excluida por la competencia de
desarrollo legislativo de la legislacion basica en materia de proteccion de
la salud que corresponde a la Comunidad Autonoma [FJ 8 a)].
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g) La disposicion transitoria Unica, que determina que lo establecido en
esta Ley sera de aplicacibn a los permisos y cualquier otro titulo
habilitante de la actividad prohibida por el art. 1, tanto a los ya concedidos
0 en tramitacion como a las solicitudes que se formulen a partir de su
entrada en vigor, sin especificar si se limita a los permisos y titulos
habilitantes expedidos por la Comunidad Autonoma o si se extiende a
cualesquiera otros que hubiera podido expedir el Estado, “incurre en la
misma extralimitacién competencial que el precitado art. 1 y resulta por

ello inconstitucional y nula” [FJ 8 c)].

h) Las restantes previsiones de la Ley -suspension, régimen sancionador
y multas coercitivas- tienen un caracter instrumental de la prohibicién del
empleo de la técnica de la fractura hidraulica y “carecen de operatividad
una vez expulsado del ordenamiento juridico el art. 1 de la Ley 1/2013,
deben ser también declarados inconstitucionales y nulos pues “es doctrina
constitucional consolidada que las competencias atribuidas a las
Comunidades Autbnomas como exclusivas por sus respectivos Estatutos
lo son sin perjuicio de las que corresponden al Estado en virtud del art.
149.1 CE” [FJ 8 ¢)].”

Fallo: El Tribunal Constitucional ha decidido estimar el presente recurso

de inconstitucionalidad y, en consecuencia:

Declarar la inconstitucionalidad y consiguiente nulidad de la Ley de La
Rioja 7/2013, de 21 de junio, por la que se regula la prohibicion en el
territorio de la Comunidad Autonoma de La Rioja de la técnica de fractura
hidraulica como técnica de investigacidon y extraccion de gas no

convencional.
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2.

AUTOS

2.1 Decreto Foral Normativo 2/2013, de 26 de febrero, por el gque se

determina la aplicacion de nuevos impuestos en el territorio historico

de Bizcaia.

a)

b)

Impugna el Estado. (Recurso de inconstitucionalidad n°® 3406/2013).

El Estado desiste del recurso de inconstitucionalidad contra el Decreto
Foral Normativo 2/2013, de 26 de febrero, por el que se determina la

aplicacién de nuevos impuestos en el territorio histérico de Bizkaia.

La decision se basa en que el fundamento de la controversia ha
desaparecido tras la publicacion de la Ley del 21 de abril de 2004, por la
gue se modifica la Ley del 23 de mayo de 2002, por la que se aprueba el

Concierto Econémico con la Comunidad Autbnoma del Pais Vasco.

No era posible que la Diputacién Foral de Bizkaia regulase tributos
estatales no concertados, regulacion que llevaba a cabo el Decreto Foral
recurrido. Esa regulacion soélo podia aprobarse por las instituciones
vascas a partir del momento en que se acordase entre ambas
Administraciones en la Comision Mixta del Concierto y los impuestos

estatales se incorporasen al mismo.

Los impuestos que regulaba el Decreto Foral que fue recurrido han sido
incorporados al Concierto Econdmico entre el Estado y la Comunidad
Autonoma del Pais Vasco en los términos en que figura en la citada Ley
del 21 de abril de 2014 por la que se modificd la Ley del Concierto
Econdmico con la Comunidad Autonoma del Pais Vasco.
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2.2

c) El Tribunal Constitucional acuerda tener por desistido al Abogado del
Estado en la representacion que legalmente ostenta y declarar
extinguido el proceso (Auto de 15.7.2014).

Real Decreto-ley 14/2010, de 23 de diciembre, por el que se establecen
medidas urgentes para la correcciéon del déficit tarifario del sector

eléctrico

a) Impugna el Consejo de Gobierno de la Junta de Extremadura. (Recurso
de inconstitucionalidad n° 5150-2011).

b) El Pleno del Tribunal Constitucional ha acordado declarar extinguido este
recurso de inconstitucionalidad contra la disposicion transitoria segunda
del Real Decreto-ley 14/2010, de 23 de diciembre, por el que se
establecen medidas urgentes para la correccion del déficit tarifario del
sector eléctrico (Auto de 22.7.2014).
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COMISIONES BILATERALES DE COOPERACION
ESTADO-COMUNIDADES AUTONOMAS

1. ACUERDO DE LA JUNTA DE COOPERACION ADMINISTRACION
GENERAL DEL ESTADO-COMUNIDAD FORAL DE NAVARRA EN
RELACION CON LA LEY FORAL 6/2014, DE 14 DE ABRIL, DEL IMPUESTO
SOBRE LOS DEPOSITOS DE LAS ENTIDADES DE CREDITO.

La Junta de Cooperacion Administracion General del Estado-Comunidad Foral
de Navarra ha adoptado el siguiente Acuerdo:

1°. Iniciar negociaciones para resolver las discrepancias manifestadas en
relacion con la Ley Foral 6/2014, de 14 de abril, del Impuesto sobre los
Depositos de las Entidades de Crédito.

2°.  Designar un grupo de trabajo para proponer a la Junta de Cooperacion la

solucion que proceda.

3°.  Comunicar este Acuerdo al Tribunal Constitucional, por cualquiera de los
organos mencionados en el articulo 33.2 de la Ley Orgéanica del Tribunal
Constitucional, a los efectos que en el propio precepto se contemplan, asi
como insertar el presente Acuerdo en el Boletin Oficial del Estado y en el

Boletin Oficial de Navarra.
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2.- ACUERDO DE LA COMISION BILATERAL DE COOPERACION
ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO-COMUNIDAD AUTONOMA DE
LA RIOJA EN RELACION CON LA LEY 11/2013, DE 21 DE OCTUBRE, DE
HACIENDA PUBLICA DE LA RIOJA.

La Comision Bilateral de Cooperacion Administracion General del Estado-

Comunidad Autonoma de La Rioja ha adoptado el siguiente Acuerdo:

1°.

De conformidad con las negociaciones previas celebradas por el Grupo
de Trabajo constituido por Acuerdo de la Comisién Bilateral de
Cooperacion Administracion General del Estado-Comunidad Autonoma de
La Rioja del pasado 14 de enero de 2014, para el estudio y propuesta de
solucion de las discrepancias competenciales manifestadas en relacion
con el articulo 36, apartado a), disposicién adicional undécima,
disposicion adicional duodécima, apartado 4, y disposicion final primera
de la Ley 11/2013, de 21 de octubre de Hacienda Publica de La Rioja,

ambas partes consideran solventada la misma en los siguientes términos:

a) Articulo 36, apartado a). Las diferencias gramaticales y de alcance que
sobre el concepto de estabilidad presupuestaria contiene el precepto,
en relacion con lo dispuesto en la Ley Organica 2/2012, de 27 de abril,
de Estabilidad Presupuestaria y Sostenibilidad Financiera, quedan
solventadas mediante el reconocimiento de la Comunidad Autonoma
de La Rioja del caracter prevalente y vinculante de la citada Ley
Orgénica y, por tanto, de la aplicacion del precepto en los estrictos

términos de la misma.
b) Disposicion adicional undécima. Se iniciaran los trdmites oportunos en

orden a la modificacién legislativa de la disposicion, a efectos de darle

la redaccion siguiente:
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“1. Los contribuyentes del impuesto sobre la renta de las personas
fisicas cuyo rendimiento se encuentre cedido parcialmente a la
Comunidad Autonoma de La Rioja estaran obligados a conservar,
durante el plazo de prescripcion, los justificantes y documentos que
acrediten el derecho a disfrutar de las deducciones reguladas por la
Comunidad Auténoma y que hayan aplicado en sus declaraciones por
dicho impuesto.

2. Mediante orden de la consejeria con competencias en materia de
hacienda podran establecerse obligaciones especificas de justificacion,
destinadas al control de las deducciones a que se refiere el apartado

anterior.”

c) Disposicion adicional duodécima, apartado 4. Se considera solventada
la controversia ya que dicha disposicion fue derogada por la
disposicion derogatoria Unica de la Ley 13/2013, de 23 de diciembre,
de Medidas Fiscales y Administrativas para el afio 2014 de la
Comunidad Autébnoma de La Rioja (BOE de 15 de enero de 2014), por
lo que ha desaparecido el objeto de la controversia sobre dicha
disposicion adicional.

d) Disposicion final primera. Se iniciaran los tramites oportunos en orden
a la modificacion legislativa de la disposicion, a efectos de darle la

redaccion siguiente:

“Podran extinguirse por compensacion de créditos o por deduccion de
transferencias, en virtud de resolucién del titular de la consejeria
competente en materia de hacienda, los créditos vencidos, liquidos y
exigibles cuya titularidad corresponde a la Administracién General de la
Comunidad Auténoma de La Rioja 0 a sus organismos publicos frente a
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las entidades locales o viceversa. Lo dispuesto en este péarrafo no
podr& aplicarse a los fondos correspondientes a la participacion de las
entidades locales en los ingresos del Estado. Solo en caso de
imposibilidad de aplicar tales procedimientos resultara de aplicacion la

via de apremio para la exaccion de sus deudas.”

2°.  Comunicar este Acuerdo al Tribunal Constitucional por cualquiera de los
organos mencionados en el articulo 33.2 de la Ley Organica 2/1979, de 3
de octubre, del Tribunal Constitucional, a los efectos que en el propio
precepto se contemplan, asi como insertar el presente Acuerdo en el

Boletin Oficial del Estado y en el Boletin Oficial de La Rioja.

ACUERDO DE LA SUBCOMISION DE SEGUIMIENTO NORMATIVO,
PREVENCION Y SOLUCION DE CONFLICTOS DE LA COMISION
BILATERAL GENERALITAT-ESTADO EN RELACION CON LA LEY 9/2014,
DE 9 DE MAYO, GENERAL DE TELECOMUNICACIONES.

La Subcomision de Seguimiento Normativo, Prevencion y Solucion de
Conflictos de la Comision Bilateral Generalitat-Estado ha adoptado el siguiente

Acuerdo:

1°. Iniciar negociaciones para resolver las discrepancias competenciales
suscitadas en relacion con los articulos 34.3, .5y .6; 35.4y .7; 45.4; 65;
69.6 y, por conexidn, 73y 74 de la Ley 9/2014, de 9 de mayo, General de

Telecomunicaciones.

2°.  Designar un Grupo de Trabajo para proponer a la Subcomision la solucion

gue proceda.
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3°.  Comunicar este Acuerdo al Tribunal Constitucional a los efectos previstos
en el articulo 33.2 de la Ley Orgéanica 2/1979, de 3 de octubre, del
Tribunal Constitucional, asi como insertar el presente Acuerdo en el
Boletin Oficial del Estado y en el Diari Oficial de la Generalitat de

Catalunya.

ACUERDO DE LA COMISION BILATERAL DE COOPERACION
ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO-COMUNIDAD AUTONOMA
DE ILLES BALEARS EN RELACION CON EL DECRETO LEGISLATIVO
1/2014, DE 6 DE JUNIO, POR EL QUE SE APRUEBA EL TEXTO
REFUNDIDO DE LAS DISPOSICIONES LEGALES DE LA COMUNIDAD
AUTONOMA DE LAS ILLES BALEARS EN MATERIA DE TRIBUTOS
CEDIDOS POR EL ESTADO.

La Comisién Bilateral de Cooperacion Administracion General del Estado-

Comunidad Autonoma de llles Balears ha adoptado el siguiente Acuerdo:

1°. Iniciar negociaciones para resolver las discrepancias en relacion con la
Disposicion final primera del Decreto legislativo y los articulos: 11, 14,
17, 76, 77, 78, 79, 80, 85, 88, 89, 91, 92, 93, 94, 95 y 96 del Texto
Refundido del Decreto Legislativo 1/2014, de 6 de junio, por el que se
aprueba el Texto Refundido de las Disposiciones Legales de la
Comunidad Autonoma de las llles Balears en Materia de Tributos

Cedidos por el Estado.

2°.  Designar un grupo de trabajo para proponer a la Comisién Bilateral de

Cooperacion la solucion que proceda.
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3°.  Comunicar este Acuerdo al Tribunal Constitucional a los efectos previstos
en el articulo 33.2 de la Ley Orgéanica 2/1979, de 3 de octubre, del
Tribunal Constitucional, asi como insertar el presente Acuerdo en el

Boletin Oficial del Estado y en el Butlleti Oficial de les llles Balears.

ACUERDO DE LA COMISION DE COOPERACION ENTRE LA COMUNIDAD
DE CASTILLA Y LEON Y EL ESTADO EN RELACION CON LA LEY 7/2013,
DE 27 DE SEPTIEMBRE, DE ORDENACION, SERVICIOS Y GOBIERNO DEL
TERRITORIO DE LA COMUNIDAD DE CASTILLA Y LEON.

La Comision de Cooperacion entre la Comunidad de Castillay Leon y el Estado
en su reunion celebrada el 15 de julio de 2014 y de conformidad con la reunién
previa celebrada por el grupo de trabajo constituido por Acuerdo de la Comisién
de Cooperacién entre la Comunidad de Castilla y Le6n y el Estado, para
resolver las discrepancias competenciales manifestadas sobre el articulo 42.3
de la Ley 7/2013, de 27 de septiembre, de ordenacion, servicios y gobierno del

territorio de la Comunidad de Castillay Ledn, ha adoptado el siguiente acuerdo:

1°. Con caracter general, las partes convienen en interpretar el articulo 42.3
de la Ley 7/2013, de 27 de septiembre, de ordenacién, servicios y
gobierno del territorio de la Comunidad de Castilla y Leén, en el sentido
de que su aplicacion no supone la posibilidad de constituir

mancomunidades de policias locales.

2°.  En particular, ambas partes coinciden en considerar que el posible
ejercicio supramunicipal de funciones en materia de seguridad ciudadana
en el ambito territorial de Castilla y Ledn se llevara a cabo de acuerdo
con lo previsto en el art. 51.1 y la Disposicion adicional quinta de la Ley
Organica 2/1986, de 13 de marzo, de Fuerzas y Cuerpos de Seguridad y
en la Orden INT/2944/2010, de 10 de noviembre, por la que se
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3°.

determinan las condiciones para la Asociacion de Municipios con la
finalidad de prestar servicios de Policia Local.

Comunicar este Acuerdo al Tribunal Constitucional, a los efectos previstos
en el articulo 33.2 de la Ley Orgéanica 2/1979, de 3 de octubre, del
Tribunal Constitucional, asi como insertar el presente Acuerdo en el

“Boletin Oficial del Estado” y en el “Boletin Oficial de Castilla'y Leon”.

ACUERDO DE LA COMISION BILATERAL DE COOPERACION
ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO-COMUNIDAD AUTONOMA DE
GALICIA EN RELACION CON LA LEY 9/2014, DE 9 DE MAYO, GENERAL
DE TELECOMUNICACIONES.

La Comision Bilateral de Cooperacion Administracion General del Estado-

Comunidad Autonoma de Galicia ha adoptado el siguiente acuerdo:

1°.

2°.

3°.

Iniciar negociaciones para resolver las discrepancias manifestadas en
relacion con los articulos 5, 10.2, 29.3, 32, 34, 35, 36, Disposicion
Adicional decimocuarta, Disposiciones Transitorias séptima, novena y
duodécima y Disposicion Final novena de la Ley 9/2014, de 9 de mayo,

General de Telecomunicaciones.

Designar un Grupo de Trabajo para proponer a la Comisién de Bilateral

de Cooperacion la solucion que proceda.

Comunicar este Acuerdo al Tribunal Constitucional a los efectos previstos
en el articulo 33.2 de la Ley Orgéanica del Tribunal Constitucional, asi
como insertar el presente Acuerdo en el Boletin Oficial del Estado y en el

Diario Oficial de Galicia.
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7.- ACUERDO DE LA COMISION BILATERAL DE COOPERACION
ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO-COMUNIDAD AUTONOMA DE
LAS ILLES BALEARS EN RELACION CON LA LEY 8/2013, DE 23 DE
DICIEMBRE, DE PRESUPUESTOS GENERALES DE LA COMUNIDAD
AUTONOMA DE LAS ILLES BALEARS PARA EL ANO 2014.

La Comision Bilateral de Cooperacion Administracion General del Estado-

Comunidad Autonoma de llles Balears ha adoptado el siguiente Acuerdo:

1°.

2°.

De conformidad con las negociaciones celebradas por el Grupo de
Trabajo constituido en cumplimiento del Acuerdo de la Comision Bilateral
de Cooperacion Administracion General del Estado-Comunidad Auténoma
de llles Balears, de 18 de marzo de 2014, para el estudio y propuesta de
solucién de las discrepancias competenciales manifestadas sobre la Ley
8/2013, de 23 de diciembre, de Presupuestos Generales de la Comunidad
Auténoma de las llles Balears para el afio 2014, ambas partes las
consideran solventadas en razén a que la disposicién derogatoria Unica
del Decreto legislativo 1/2014, de 6 de junio, por el que se aprueba el
Texto Refundido de las Disposiciones Legales de la Comunidad
Auténoma de las llles Balears en Materia de Tributos Cedidos por el
Estado, ha derogado el articulo 28 de la Ley 8/2013, de 23 de diciembre,

gue motivo la controversia.
En razén al acuerdo alcanzado ambas partes coinciden en considerar

resueltas las discrepancias manifestadas en relacion con la ley en este

Acuerdo y concluida la controversia planteada.
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3°.  Comunicar este Acuerdo al Tribunal Constitucional a los efectos previstos
en el articulo 33.2 de la Ley Orgéanica 2/1979, de 3 de octubre, del
Tribunal Constitucional, asi como insertar el presente Acuerdo en el

Boletin Oficial del Estado y en el Butlleti Oficial de les llles Balears.

8.- ACUERDO DE LA SUBCOMISION DE SEGUIMIENTO NORMATIVO,
PREVENCION Y SOLUCION DE CONTROVERSIAS DE LA COMISION
BILATERAL DE COOPERACION ADMINISTRACION GENERAL DEL
ESTADO-COMUNIDAD AUTONOMA DE ANDALUCIA EN RELACION CON
EL DECRETO-LEY 5/2014, DE 22 DE ABRIL, DE MEDIDAS NORMATIVAS
PARA REDUCIR LAS TRABAS ADMINISTRATIVAS PARA LAS
EMPRESAS.

La Subcomision de Seguimiento Normativo, Prevencion y Solucion de
Controversias de la Comision Bilateral de Cooperacion Administracion General
del Estado-Comunidad Autonoma de Andalucia ha adoptado el siguiente

Acuerdo:

1°. Iniciar negociaciones para resolver las discrepancias en relacion con los
articulos 1 a 4; Anexo | apartados 37, 38, 40, 41, 43, 44 y 61; Anexo Il
apartados 6 y 12; Anexo lll - Categoria 1. Industria extractiva, apartados
1.9,1.10,1.11y 1.12; Anexo lll - Categoria 2. Instalaciones energéticas.
Apartado 2.22 y 2.23 del Decreto-Ley 5/2014, de 22 de abril, de medidas

normativas para reducir las trabas administrativas para las empresas.
2°. Designar un grupo de trabajo para proponer a la Subcomision de

Seguimiento Normativo, Prevencion y Solucion de Controversias la

solucion que proceda.
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3°.

Comunicar este Acuerdo al Tribunal Constitucional a los efectos previstos
en el articulo 33.2 de la Ley Orgéanica 2/1979, de 3 de octubre, del
Tribunal Constitucional, asi como insertar el presente Acuerdo en el

Boletin Oficial del Estado y en el Boletin Oficial de la Junta de Andalucia.

ACUERDO DE LA COMISION BILATERAL DE COOPERACION
ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO-GENERALITAT EN RELACION
CON LA LEY 2/2014, DE 13 DE JUNIO, DE PUERTOS DE LA
GENERALITAT.

La Comision Bilateral de Cooperacion Administracion General del Estado-

Generalitat ha adoptado el siguiente Acuerdo:

1°.

2°.

3°.

Iniciar negociaciones para resolver las discrepancias manifestadas en
relacion con los articulos 12.2; 17.1; 20; 21.4; 26.3; 94; y 95 de la Ley
2/2014, de 13 de junio, de Puertos de la Generalitat.

Designar un grupo de trabajo para proponer a la Comision Bilateral de

Cooperacion la solucion que proceda.

Comunicar este Acuerdo al Tribunal Constitucional por cualquiera de los
organos mencionados en el articulo 33.2 de la Ley Organica del Tribunal
Constitucional, a los efectos que en el propio precepto se contemplan, asi
como insertar el presente Acuerdo en el Boletin Oficial del Estado y en el

Diario Oficial de la Comunitat Valenciana.
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10.-ACUERDO DE LA COMISION BILATERAL DE COOPERACION
ADMINISTRACION DEL ESTADO-ADMINISTRACION DE LA COMUNIDAD
AUTONOMA DEL PAIS VASCO EN RELACION CON LA LEY 21/2013, DE 9
DE DICIEMBRE, DE EVALUACION AMBIENTAL.

La Comision Bilateral de Cooperacion Administracion del Estado-Administracion

de la Comunidad Autonoma del Pais Vasco ha adoptado el siguiente Acuerdo:

1°.

De conformidad con las negociaciones previas celebradas por el Grupo
de Trabajo constituido en cumplimiento de lo previsto en el Acuerdo de la
Comision Bilateral de Cooperacion Administracion del Estado-
Administracion de la Comunidad Autonoma del Pais Vasco de 3 de marzo
de 2014 para el estudio y propuesta de solucion de discrepancias
competenciales suscitadas en relacion con la Ley 21/2013, de 9 de
diciembre, de Evaluacibn Ambiental, ambas partes consideran

solventadas las mismas en razon a las siguientes consideraciones:

a) La regulacion contenida en el articulo 4 de la Ley ha de entenderse en
el contexto del articulo 5 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de
régimen juridico de las administraciones publicas y del procedimiento
administrativo comun, de modo de que la cooperacion en el marco de
la conferencia sectorial se llevard a cabo de conformidad con lo
dispuesto en el respectivo acuerdo de institucionalizacion y reglamento

interno de la misma.

b) Respecto a la regulacién contenida en los articulos 49 y 50 de la Ley
en lo relativo a las consultas transfronterizas, ha de entenderse que
corresponden al Ministerio de Asuntos Exteriores y Cooperacion las
actuaciones descritas en los mismos en colaboracion con las

autoridades ambientales o sustantivas en cada caso, y sin perjuicio de
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las competencias atribuidas a las mismas constitucionalmente. Asi
resulta de la interpretacién sistematica de ambos preceptos con el
articulo 11.2 de la Ley, que establece que “las funciones atribuidas por
esta ley al 6rgano ambiental y al 6rgano sustantivo, corresponderan a
los drganos que determine la legislacion de cada comunidad

autéonoma’”.

c) En cuanto al régimen previsto en la disposicion final undécima y
disposicion final séptima, ambas partes convienen en que la recta
interpretacion de las mismas debe hacerse de conformidad con los

criterios establecidos por la Jurisprudencia del Tribunal Constitucional.

2°.  Comunicar este Acuerdo al Tribunal Constitucional, a los efectos previstos
en el articulo 33.2 de la Ley Orgéanica 2/1979, de 3 de octubre, del
Tribunal Constitucional, asi como insertar el presente Acuerdo en el

Boletin Oficial del Estado y en el Boletin Oficial del Pais Vasco.

11.-ACUERDO DE LA COMISION BILATERAL DE COOPERACION
ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO-COMUNIDAD AUTONOMA DE
GALICIA EN RELACION CON LA LEY 5/2014, DE 27 DE MAYO, DE
MEDIDAS URGENTES DERIVADAS DE LA ENTRADA EN VIGOR DE LA
LEY 27/2013, DE 27 DE DICIEMBRE, DE RACIONALIZACION Y
SOSTENIBILIDAD DE LA ADMINISTRACION LOCAL.

La Comision Bilateral de Cooperacion Administracion General del Estado-

Comunidad Autbnoma de Galicia ha adoptado el siguiente acuerdo:
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1°. Iniciar negociaciones para resolver las discrepancias manifestadas en
relacion con el articulo 3 y la disposicion adicional tercera de la Ley
5/2014, de 27 de mayo, de medidas urgentes derivadas de la entrada en
vigor de la Ley 27/2013, de 27 de diciembre, de racionalizacion y

sostenibilidad de la Administracion local.

2°.  Designar un Grupo de Trabajo para proponer a la Comision de Bilateral

de Cooperacion la solucidn que proceda.

3°.  Comunicar este Acuerdo al Tribunal Constitucional a los efectos previstos
en el articulo 33.2 de la Ley Orgéanica del Tribunal Constitucional, asi
como insertar el presente Acuerdo en el Boletin Oficial del Estado y en el

Diario Oficial de Galicia.

12.-ACUERDO DE LA SUBCOMISION DE SEGUIMIENTO NORMATIVO,
PREVENCION Y SOLUCION DE CONTROVERSIAS DE LA COMISION
BILATERAL DE COOPERACION ADMINISTRACION GENERAL DEL
ESTADO-COMUNIDAD AUTONOMA DE ANDALUCIA EN RELACION CON
EL DECRETO-LEY 7/2014, DE 20 DE MAYO, POR EL QUE SE
ESTABLECEN MEDIDAS URGENTES PARA LA APLICACION DE LA LEY
27/2013, DE 27 DE DICIEMBRE, DE RACIONALIZACION Y
SOSTENIBILIDAD DE LA ADMINISTRACION LOCAL.

La Subcomisibn de Seguimiento Normativo, Prevencion y Solucion de
Controversias de la Comisién Bilateral de Cooperacion Administracion General
del Estado-Comunidad Autonoma de Andalucia ha adoptado el siguiente

Acuerdo:
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1°.

2°.

3°.

Iniciar negociaciones para resolver las discrepancias en relacion con el
articulo 2, apartado 2, dltimo inciso, y apartados 3y 4; y con el articulo 8
del Decreto-Ley 7/2014, de 20 de mayo, por el que se establecen medidas
urgentes para la aplicacion de la Ley 27/2013, de 27 de diciembre, de

racionalizacion y sostenibilidad de la Administracion local.

Designar un grupo de trabajo para proponer a la Subcomision de
Seguimiento Normativo, Prevencién y Solucion de Controversias la

solucion que proceda.

Comunicar este Acuerdo al Tribunal Constitucional a los efectos previstos
en el articulo 33.2 de la Ley Orgéanica 2/1979, de 3 de octubre, del
Tribunal Constitucional, asi como insertar el presente Acuerdo en el
Boletin Oficial del Estado y en el Boletin Oficial de la Junta de Andalucia.

13.-ACUERDO DE LA COMISION BILATERAL DE COOPERACION
ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO-PRINCIPADO DE ASTURIAS
EN RELACION CON LA LEY DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS 6/2014, DE
13 DE JUNIO, DE JUEGO Y APUESTAS.

La Comision Bilateral de Cooperacion Administracion General del Estado-

Principado de Asturias ha adoptado el siguiente acuerdo:

1°.

2°.

Iniciar negociaciones para resolver las discrepancias manifestadas en
relacion con los articulos 10, 11y 34 de la Ley del Principado de Asturias

6/2014, de 13 de junio, de juego y apuestas.

Designar un Grupo de Trabajo para proponer a la Comision Bilateral de

Cooperacion la solucion que proceda.
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3°.  Comunicar este Acuerdo al Tribunal Constitucional, antes del proximo dia
28 de septiembre de 2014 por cualquiera de los érganos mencionados en
el articulo 33.2 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional, a los
efectos que en el propio precepto se contemplan, asi como insertar el
presente Acuerdo en el Boletin Oficial del Estado y en el Diario Oficial del
Principado de Asturias.

14-ACUERDO DE LA COMISION BILATERAL DE COOPERACION
ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO-COMUNIDAD AUTONOMA DE
CANTABRIA EN RELACION CON LA LEY 7/2013, DE 25 DE NOVIEMBRE,
POR LA QUE SE REGULA EL APROVECHAMIENTO EOLICO EN LA
COMUNIDAD AUTONOMA DE CANTABRIA.

La Comision Bilateral Administracion General del Estado-Comunidad Autbnoma
de Cantabria, en cumplimiento del Acuerdo adoptado el dia 28 de febrero de
2014, y de conformidad con las negociaciones del Grupo de Trabajo constituido
para el estudio y propuesta de solucién de las discrepancias competenciales
manifestadas en relacién con la Ley 7/2013, de 25 de noviembre, por la que se
regula el aprovechamiento edlico en la Comunidad Autonoma de Cantabria, ha

adoptado el siguiente Acuerdo:

1°. Considerar resueltas las discrepancias manifestadas con relacién a dicho

precepto, en base a los siguientes compromisos:

a) El Gobierno de la Comunidad Autbnoma de Cantabria se compromete
a promover la modificacion de la Ley 7/2013, de 25 de noviembre, por
la que se regula el aprovechamiento edlico en la Comunidad Autbnoma
de Cantabria, para ajustarla al sistema de autorizacion reglada previsto
en el articulo 53 de la Ley 24/2013, de 26 de diciembre, del Sector
Eléctrico, por lo que los procedimientos de autorizacion tendran
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caracter reglado y respetaran los principios de objetividad,
proporcionalidad, transparencia, igualdad y no discriminacion, sin que,
en ningun caso, pueda supeditarse el otorgamiento de la autorizacion al
pago de costes o al cumplimiento de requisitos no vinculados al

desarrollo de cada actividad.

a) Ambas partes coinciden en sefialar que la recta interpretacion de la
Disposicion adicional segunda de la Ley debe partir del caracter
indicativo y no vinculante de la planificacibn energética de la
Comunidad Autonoma de Cantabria, y en que la misma debera
referirse exclusivamente a aspectos de competencia de la Comunidad
Auténoma y efectuarse de conformidad con la regulacion estatal en

todo caso.

2°.  Comunicar este Acuerdo al Tribunal Constitucional a los efectos previstos
en el articulo 33.2 de la Ley Organica 2/1979, de 3 de octubre, del
Tribunal Constitucional, asi como insertar el presente Acuerdo en el
Boletin Oficial del Estado y en el Boletin Oficial de Cantabria.

15.-ACUERDO DE LA COMISION BILATERAL DE COOPERACION
ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO-COMUNIDAD AUTONOMA DE
CANARIAS EN RELACION CON LA LEY 2/2014, DE 20 DE JUNIO, DE
MODIFICACION DE LA LEY 2/2003, DE 30 DE ENERO, DE VIVIENDA DE
CANARIAS Y DE MEDIDAS PARA GARANTIZAR EL DERECHO A LA
VIVIENDA.

La Comision Bilateral de Cooperacion Administracion General del Estado-

Comunidad Autonoma de Canarias ha adoptado el siguiente Acuerdo:
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1°.

2°.

3°.

Iniciar negociaciones para resolver las discrepancias manifestadas en
relacion con el articulo 1 Apartados Uno, Tres, Cuatro, Seis, Siete,
Veintitrés, Veinticuatro, Veintiséis, Veintisiete; Disposicion adicional
segunda y Disposicién adicional cuarta de la Ley 2/2014, de 20 de junio,
de modificacion de la Ley 2/2003, de 30 de enero, de vivienda de

Canarias y de medidas para garantizar el derecho a la vivienda.

Designar un grupo de trabajo para proponer a la Comision Bilateral de

Cooperacion la soluciéon que proceda.

Comunicar este Acuerdo al Tribunal Constitucional, a los efectos previstos
en el articulo 33.2 de la Ley Orgéanica 2/1979, de 3 de octubre, del
Tribunal Constitucional, asi como insertar el presente Acuerdo en el

Boletin Oficial del Estado y en el Boletin Oficial de Canarias.

16.-ACUERDO DE LA COMISION BILATERAL DE COOPERACION
ADMINISTRACION DEL ESTADO-ADMINISTRACION DE LA COMUNIDAD
AUTONOMA DEL PAIS VASCO, EN RELACION CON LA LEY ORGANICA
8/2013, DE 9 DE DICIEMBRE, PARA LA MEJORA DE LA CALIDAD
EDUCATIVA.

La Comision Bilateral de Cooperacion Administracion del Estado-Administracion

de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco ha adoptado el siguiente Acuerdo:

1°.

De conformidad con las negociaciones previas celebradas por el Grupo de
Trabajo constituido en cumplimiento de lo previsto en el Acuerdo de la
Comision Bilateral de Cooperacidon Administracion del Estado-
Administracion de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco, de fecha 4 de
marzo de 2014, para el estudio y propuesta de solucion de las

discrepancias competenciales manifestadas sobre la Ley Organica
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8/2013, de 9 de diciembre, para la mejora de la calidad educativa, que
modifica la Ley Orgéanica 2/2006, de 3 de mayo, de Educacion, ambas
partes las consideran parcialmente solventadas en razon de los
compromisos siguientes asumidos respecto de los preceptos de dicha

Ley:

a) Ambas partes convienen en interpretar que el alcance de las
condiciones que el Gobierno de la Nacién puede determinar
reglamentariamente al amparo del altimo parrafo del apartado 2y de la
letra b) del apartado 3 del articulo 41 de la Ley Organica 2/2006, en la
redaccion dada por la Ley Organica 8/2013, de 9 de diciembre, debe
entenderse limitado al concepto material de bases configurado por la
doctrina del Tribunal Constitucional al interpretar el marco constitucional

y estatutario.

b) Ambas partes convienen en interpretar que la normativa basica que
establezca el Gobierno de la Nacion al amparo del articulo 38 y la
disposicion adicional trigésimo sexta 2 de la Ley Orgénica 2/2006, en
la redaccion dada por la Ley Organica 8/2013, de 9 de diciembre,
debera garantizar el ejercicio de la potestad de desarrollo normativo de
la Comunidad Auténoma del Pais Vasco atribuida por el articulo 16 del
EAPV.

c) Ambas partes coinciden en que la legislacién actualmente vigente en la
Comunidad Autonoma del Pais Vasco garantiza un sistema de
utilizacion de las lenguas cooficiales como lenguas vehiculares en la
ensefianza en una proporcion razonable, adecuandose a las exigencias

de laletra b) del apartado 4 de la disposicion adicional trigésimo octava.
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d) En relacion con la asignatura de lengua cooficial y literatura, ambas

partes convienen en interpretar la ley en los siguientes términos:

- Laexigencia legal de tratamiento anélogo para las areas/materias de
Lengua Cooficial y Literatura y de Lengua Castellana y Literatura en
las diferentes etapas educativas debe interpretarse como su
equiparacion en cuanto relevancia en el sistema educativo, pero no
supone una limitacion de la potestad de cada Administracion
educativa para la determinacion de su carga lectiva, dentro de los

limites establecidos en la normativa basica.

- Laevaluacién de la asignatura Lengua Cooficial y Literatura a que se
refiere la disposiciéon adicional trigésimo novena es competencia
exclusiva de las administraciones educativas y la Administracion
General del Estado facilitara su adecuacion a las singularidades de

cada Comunidad Auténoma.

e) Ambas partes convienen en interpretar que la capacidad de los centros

f)

gue tengan reconocida una especializacion curricular para modular los
criterios de admision de alumnos en los términos previstos en el
articulo 84.2, debe ejercerse en el marco del modelo de organizacion
que cada administracion educativa haya determinado en ejercicio de

Sus competencias.

Ambas partes convienen que, dentro del marco general establecido en
el titulo V “participacion y autonomia en el gobierno de los centros” de
la Ley Organica 2/2006, de 3 de mayo, corresponde a las
administraciones educativas, en ejercicio de su potestad de

autoorganizacion, determinar el modelo de gestiébn de los centros
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publicos y articular las relaciones entre su direccion y los érganos

colegiados de participacion.

g) Ambas partes constatan sus discrepancias en los restantes aspectos

objeto de la controversia.

2°.  En razon al acuerdo alcanzado, ambas partes coinciden en considerar
parcialmente resueltas las discrepancias manifestadas en relaciéon a las
disposiciones contempladas en este Acuerdo y concluida en cuanto a los

mismos la controversia planteada.

3. Comunicar este Acuerdo al Tribunal Constitucional, antes del proximo dia
10 de septiembre de 2014, a los efectos previstos en el articulo 33.2 de la
Ley Organica 2/1979, de 3 de octubre, del Tribunal Constitucional, asi
como insertar el presente Acuerdo en el «Boletin Oficial del Estado» y en

el “Boletin Oficial de Pais Vasco”.

17.-ACUERDO DE LA SUBCOMISION DE SEGUIMIENTO NORMATIVO,
PREVENCION Y SOLUCION DE CONFLICTOS DE LA COMISION
BILATERAL GENERALITAT-ESTADO EN RELACION CON LOS
ARTICULOS: 4,5, 6, 7,59.3, 63.3,64.3, 71, 72, 73,92.3 Y .4, 98.5, 101, 102,
114.SEIS, SIETE, DOCE, DIECISIETE Y DIECIOCHO, 116.DOS, 117.DOS,
DISPOSICION FINAL SEGUNDA .3 Y .4 Y DISPOSICION FINAL PRIMERA
EN RELACION CON LOS CITADOS PRECEPTOS DEL REAL DECRETO-
LEY 8/2014, DE 4 DE JULIO, DE APROBACION DE MEDIDAS URGENTES
PARA EL CRECIMIENTO, LA COMPETITIVIDAD Y LA EFICIENCIA.

La Subcomision de Seguimiento Normativo, Prevencién y Solucién de

Conflictos de la Comisién Bilateral Generalitat-Estado ha adoptado el siguiente

Acuerdo:
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1°. Iniciar negociaciones para resolver las discrepancias competenciales
suscitadas en relacién con los articulos: 4, 5, 6, 7,59.3, 63.3,64.3, 71, 72,
73, 92.3 y .4, 98.5, 101, 102, 114.Seis, Siete, Doce, Diecisiete y
Dieciocho, 116.Dos, 117.Dos, Disposicion final segunda .3 y 4y
Disposicion final primera en relacién con los citados preceptos del Real
Decreto-ley 8/2014, de 4 de julio, de aprobacién de medidas urgentes

para el crecimiento, la competitividad y la eficiencia.

2°.  Designar un Grupo de Trabajo para proponer a la Subcomision la solucion

que proceda.

3°.  Comunicar este Acuerdo al Tribunal Constitucional, antes del proximo dia
7 de octubre de 2014, a los efectos previstos en el articulo 33.2 de la Ley
Organica 2/1979, de 3 de octubre, del Tribunal Constitucional, asi como
insertar el presente Acuerdo en el Boletin Oficial del Estado y en el Diari

Oficial de la Generalitat de Catalunya.

18.-ACUERDO DE LA SUBCOMISION DE SEGUIMIENTO NORMATIVO,
PREVENCION Y SOLUCION DE CONFLICTOS DE LA COMISION
BILATERAL GENERALITAT-ESTADO EN RELACION CON EL ART. 34.3DE
LA LEY 1/2014, DE 27 DE ENERO, DE PRESUPUESTOS DE LA
GENERALITAT DE CATALUNA PARA 2014.

La Subcomisién de Seguimiento Normativo, Prevencién y Solucién de
Conflictos de la Comision Bilateral Generalitat-Estado ha adoptado el siguiente
Acuerdo:

1°.  De conformidad con las negociaciones previas celebradas por el Grupo

de Trabajo constituido por Acuerdo de la Subcomisién de Seguimiento
Normativo, Prevencion y Solucion de Conflictos de la Comisién Bilateral
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Generalitat-Estado del dia 27 de marzo de 2014, para el estudio y
propuesta de solucion de las discrepancias competenciales manifestadas
en relacion con el art. 34.3 de la Ley 1/2014, de 27 de enero, de
Presupuestos de la Generalitat de Catalufia para 2014, ambas partes

consideran solventadas las mismas, en los siguientes términos:

“La aplicacion en el ambito de la Ley 1/2014, de 27 de enero, de
Presupuestos de la Generalitat de Catalufia para 2014, de lo dispuesto en
el articulo 34.3 de la misma, se ha producido durante el presente ejercicio
y se producird hasta la finalizacion del mismo el 31 de diciembre,
conforme a las normas basicas establecidas en la Ley 22/2013, de 23 de
diciembre, de Presupuestos Generales del Estado para el afio 2014, y las
excepciones a la prohibicion general de contratacidén se sujetaran a las
previsiones del articulo 21 y de las disposiciones adicionales vigésima y

vigésimo primera de la Ley estatal 22/2013, de 23 de diciembre”.

2°.  Comunicar este Acuerdo al Tribunal Constitucional a los efectos previstos
en el articulo 33.2 de la Ley Orgéanica 2/1979, de 3 de octubre, del
Tribunal Constitucional, asi como insertar el presente Acuerdo en el
Boletin Oficial del Estado y en el Diari Oficial de la Generalitat de

Catalunya.

19.-ACUERDO DE LA COMISION BILATERAL DE COOPERACION
ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO-COMUNIDAD AUTONOMA DE
EXTREMADURA EN RELACION CON LA LEY DE EXTREMADURA 5/2014,
DE 7 DE JULIO, POR LA QUE SE ADOPTAN MEDIDAS URGENTES EN
MATERIA DE CREDITO COOPERATIVO.

La Comision Bilateral de Cooperaciéon Administracion General del Estado-

Comunidad Autonoma de Extremadura ha adoptado el siguiente Acuerdo:
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1°.

2°.

3°.

Iniciar negociaciones para resolver las discrepancias manifestadas en
relacion con el articulo 12 de la Ley de Extremadura 5/2014, de 7 de julio,
por la que se adoptan medidas urgentes en materia de crédito

cooperativo.

Designar un Grupo de Trabajo para proponer a la Comision Bilateral de

Cooperacion la solucion que proceda.

Comunicar este Acuerdo al Tribunal Constitucional a los efectos previstos
en el articulo 33.2 de la Ley Orgéanica 2/1979, de 3 de octubre, del
Tribunal Constitucional, asi como insertar el presente Acuerdo en el

Boletin Oficial del Estado y en el Diario Oficial de Extremadura.

20.-ACUERDO DE LA SUBCOMISION DE SEGUIMIENTO NORMATIVO,
PREVENCION Y SOLUCION DE CONFLICTOS DE LA COMISION
BILATERAL GENERALITAT-ESTADO EN RELACION CON LA LEY DE
CATALUNA 6/2014, DE 10 DE JUNIO, DE MODIFICACION DE LA LEY
2/1989, DE 16 DE FEBRERO, SOBRE CENTROS RECREATIVOS
TURISTICOS, Y DE ESTABLECIMIENTO DE NORMAS EN MATERIA DE
TRIBUTACION, COMERCIO Y JUEGO.

La Subcomision de Seguimiento Normativo, Prevencion y Solucién de

Conflictos de la Comision Bilateral Generalitat-Estado ha adoptado el siguiente

Acuerdo:

1°.

Iniciar negociaciones para resolver las discrepancias competenciales
suscitadas en relacion con los articulos 2 y 4.4 b) de la Ley de Cataluiia
6/2014, de 10 de junio, de modificacion de la Ley 2/1989, de 16 de
febrero, sobre centros recreativos turisticos, y de establecimiento de

normas en materia de tributacién, comercio y juego.
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29,

3°.

Designar un Grupo de Trabajo para proponer a la Subcomision la solucién

gue proceda.

Comunicar este Acuerdo al Tribunal Constitucional, antes del proximo dia
12 de septiembre de 2014, a los efectos previstos en el articulo 33.2 de la
Ley Orgéanica 2/1979, de 3 de octubre, del Tribunal Constitucional, asi
como insertar el presente Acuerdo en el Boletin Oficial del Estado y en el

Diari Oficial de la Generalitat de Catalunya.

21.-ACUERDO DE LA COMISION BILATERAL DE COOPERACION
ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO-COMUNIDAD AUTONOMA DE
GALICIA EN RELACION CON LA LEY 20/2013, DE 9 DE DICIEMBRE, DE
GARANTIA DE LA UNIDAD DE MERCADO.

La Comision Bilateral de Cooperacion Administracion General del Estado-

Comunidad Autonoma de Galicia ha adoptado el siguiente acuerdo:

1°.

De conformidad con las negociaciones previas celebradas por el Grupo
de Trabajo constituido en cumplimiento de lo previsto en el Acuerdo de la
Comision Bilateral de Cooperacién Administracion General del Estado-
Comunidad Autonoma de Galicia de fecha 5 de marzo de 2014, para el
estudio y propuesta de solucion de las discrepancias competenciales
manifestadas en relacion con los articulos 3.1, 5, 6, 7, 16, 17, 18, 19, 20,
21.2, 26, 27.1 y 6, 28, Disposicién adicional cuarta y décima, e
Disposicion final primera, segunda, tercera y cuarta de la Ley 20/2013, de
9 de diciembre, de garantia de la unidad de mercado, ambas partes las

consideran solventadas de conformidad con los siguientes compromisos:
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a) Enrelacién alos principios recogidos en el Capitulo | de la Ley 20/2013
ambas partes coinciden en manifestar que la relaciones entre las
Administraciones Publicas deben entenderse en el contexto del Titulo |
de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de régimen juridico de las
administraciones publicas y del procedimiento administrativo comdn, y,
en concreto, de su articulo 5 de manera que la cooperaciéon en el
marco de las conferencias sectoriales se llevara a cabo de conformidad
con lo dispuesto en el respectivo acuerdo de institucionalizacién y

reglamento interno de cada conferencia sectorial.

b) En relacion con las discrepancias manifestadas sobre el articulo 16
ambas partes coinciden en interpretar que el mismo se esta remitiendo
a la regulacion contenida en los articulos 17 y 18, sin impedir el
ejercicio de las competencias autondmicas alli donde esté amparado

por el bloque de constitucionalidad.

c) El apartado 1 del articulo 17 de la LGUM se interpretara en el sentido
de que el mismo solo rige para la exigencia de autorizaciones, de tal
suerte que las razones imperiosas de interés general contenidas en el
articulo 3.11 de la Ley 17/2009, de 23 de noviembre, sobre el libre
acceso a las actividades de servicios y su ejercicio, justificaran la
exigencia de presentacion de declaraciones responsables o de
comunicaciones previas, conforme prescriben los apartados 2 a 4 del
referido articulo 17 de la LGUM.

d) En relacion con las discrepancias manifestadas sobre el articulo
18.2.a) ambas partes coinciden en interpretar que su contenido no
obsta a que se pueda exigir el ejercicio de una actividad econémica en

el territorio para la obtencion de ventajas econdmicas vinculadas a
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politicas de fomento, sin ello implique discriminacién por razén de la

nacionalidad o domicilio social de la empresa.

e) En relacion con el principio de eficacia en todo el territorio nacional,

f)

ambas partes coinciden en interpretar que la referencia del articulo
19.3 a los requisitos, cualificaciones, controles previos, garantias o
actuaciones administrativas exigidos conforme a la normativa del lugar
de destino que sean distintos a los exigidos al amparo de la normativa
del lugar de origen, se refiere exclusivamente a aquellas que estén
relacionadas con el acceso a la actividad y no a las condiciones de
ejercicio establecidas por la autoridad de destino, siempre y cuando
éstas se justifiquen por razones imperiosas de interés general y no
resulten discriminatorias por razon del establecimiento o residencia del
operador econémico. Asimismo, en relacion al inciso “la autoridad de
destino asumira la plena validez de estos ultimos” contenido en el
articulo 19.3 de la LGUM, se entenderda en el sentido de que las
autoridades de destino asumiran la plena validez de los requisitos,
cualificaciones, controles previos o garantias exigidos por las
autoridades de origen para acceder a una determinada actividad
econdmica, sin que tal asuncién alcance el régimen de ejercicio que las

autoridades de destino establezcan en su territorio.

El Articulo 21.2.c) y 3 hacen referencia exclusivamente a la capacidad
de supervisidn en origen y respecto a los requisitos de acceso, sin
afectar a los requisitos de ejercicio que estén establecidos en cada

caso.

g) Elarticulo 26.3 de la LGUM ha de interpretarse en el sentido de que no

cabe acudir al procedimiento establecido en el citado articulo 26

cuando el operador haya interpuesto un recurso administrativo o
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jurisdiccional contra la disposicion, acto o actuacion, o de acuerdo con
lo establecido en el articulo 92 de Ley 2/2012, de 28 de marzo, gallega
de proteccion general de las personas consumidoras y usuarias, haya

manifestado su conformidad con la resolucién sancionadora.

h) En relacion con las discrepancias manifestadas sobre el articulo 26.5

)

ambas partes coinciden en interpretar que la admision a tramite por
parte de la Secretaria del Consejo de Unidad de Mercado no supone
una predeterminacion en relacion al fondo de la cuestion, ni se puede
interpretar como un indicio de afectacion a la libertad de

establecimiento o circulacion.

En relacion con las discrepancias manifestadas sobre el articulo 26.5
ambas partes coinciden en interpretar que cuando se recoge que el
informe de valoracion de la Secretaria deberéa ser tenido en cuenta por
la autoridad competente a la hora de decidir, no se puede entender
como que se trata de un informe vinculante ni determinante, de manera
que la autoridad decisoria tiene libertad para resolver lo que en

derecho estime que procede.

El procedimiento en defensa de los derechos e intereses de los
operadores econdémicos por las autoridades competentes previsto en el
articulo 26 de la LGUM sera en todo caso resuelto por la autoridad
competente en cada caso conforme a lo prescrito en el apartado 5 del
mismo, la cual podra natificar la resolucion adoptada al interesado sin
perjuicio de que la Secretaria del Consejo para la Unidad de Mercado
notifique dicha resolucion dentro del dia habil siguiente a la recepcion
de la misma, comenzando el computo los plazos a que se refieren los
apartados 8 y 9 del articulo 26 de la LGUM desde la natificaciéon

efectuada por la Secretaria del Consejo para la Unidad de Mercado.
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k) En relacién con las discrepancias manifestadas sobre el apartado Tres

de la Disposicion Final primera en relacion al apartado 6 del articulo
127 ter de laley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa, ambas partes coinciden en interpretar que
la condena al resarcimiento de los dafios y perjuicios sélo puede
aparecer procesalmente, en su caso, de estar recogida tal pretension
en lademanda presentada por la Comision Nacional de los Mercados y
la Competencia, y que esta Comisién sdlo incorporara tal pretension de
existir peticion expresa en tal sentido de un operador concretamente
afectado, justificando debidamente ademas su realidad vy

cuantificacion.

En relacion con las discrepancias manifestadas sobre el apartado Tres
de la Disposicion Final primera en relacion al articulo 127 quéter de la
ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa, ambas partes coinciden en interpretar que la solicitud
de suspensién por parte de la Comisién Nacional de los Mercados y la
Competencia tendré caracter excepcional y sélo sera solicitada en caso
de entender este que es imprescindible por la especial relevancia del

supuesto para la libertad de establecimiento y circulacion.

m)En relacién con las discrepancias manifestadas sobre el apartado Tres

de la Disposicion Final primera en relacion al articulo 127 quater de la
ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa, ambas partes coinciden en interpretar que no existe
impedimento para que la Administracién cuya actuacion se haya
recurrido pueda solicitar que el levantamiento se decida antes del plazo
de los tres meses, y, en consecuencia, que el tribunal entre a valorarlo

antes de tal plazo de tres meses.
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3°.

Comunicar este Acuerdo al Tribunal Constitucional a los efectos previstos
en el articulo 33.2 de la Ley Orgéanica del Tribunal Constitucional, asi
como insertar el presente Acuerdo en el Boletin Oficial del Estado y en el

Diario Oficial de Galicia.

22.-ACUERDO DE LA COMISION BILATERAL DE COOPERACION
ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO-COMUNIDAD AUTONOMA DE
LA REGION DE MURCIA EN RELACION CON LA LEY 12/2013, DE 20 DE
DICIEMBRE, DE TURISMO DE LA REGION DE MURCIA.

La Comision Bilateral de Cooperacion Administracion General del Estado-

Comunidad Auténoma de la Region de Murcia ha adoptado el siguiente

Acuerdo:

1°.

De conformidad con las negociaciones previas celebradas por el Grupo
de Trabajo constituido por Acuerdo de 4 de marzo de 2014 de la Comision
Bilateral de Cooperacion Administracion General del Estado- Comunidad
Auténoma de la Region de Murcia para el estudio y propuesta de solucion
de discrepancias competenciales manifestadas en relacion con la Ley
12/2013, de 20 de diciembre, de Turismo de la Regién de Murcia, ambas
partes consideran solventadas las mismas en razoén al compromiso
asumido por la Comunidad Autébnoma de proceder a impulsar la
modificacion legislativa de manera que los preceptos que a continuacion

se citan reciban una nueva redaccién en los siguientes términos:

“Articulo 20.- Clasificaciones.

1. Con anterioridad a la clasificacion de empresas y establecimientos

turisticos, sus titulares deberan presentar la declaracién responsable
prevista en el articulo 71 bis de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de
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Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun. Desde la presentacion de la declaracién
responsable se podra realizar la actividad turistica, sin perjuicio del
cumplimiento de la normativa que les sea de aplicacion, debiendo estar
en posesion de las licencias o autorizaciones que sean exigidas por

otros organismos en virtud de sus respectivas competencias”.

“Articulo 21.- Seguros y otras garantias.

1. Para la prestacion de los servicios turisticos de alojamiento a los que
se refiere el articulo 26 de la presente ley, para las agencias de viajes,
organizadores profesionales de congresos y empresas de turismo
activo serd necesario para su clasificacion contar con un seguro de
responsabilidad civil profesional que cubra los dafios que estas
empresas puedan provocar en la prestaciéon del servicio, por la
existencia en este tipo de actividades de riesgos directos y concretos
relacionados con la salud y la seguridad de sus destinatarios o de
terceros.

2. Para las actividades de agencias de viajes, ademas, sera necesario
constituir una fianza, individual o colectiva, que garantice la seguridad
financiera del destinatario de sus servicios, respondiendo del
cumplimiento de las obligaciones derivadas de la prestacion de los
mismos.

3. La normativa que desarrolle cada una de las actividades indicadas en
los apartados anteriores del presente articulo fijara las cuantias y

caracteristicas de estos seguros y fianzas”.
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“Articulo 24.- Prestadores de servicios turisticos de fuera de la

Region de Murcia.

1. Las empresas turisticas establecidas en Estados miembros de la Unién
Europea o en estados asociados al Acuerdo sobre el Espacio
Econémico Europeo que, acogiéndose a la libre prestacion de
servicios, desempefien de manera temporal u ocasional su actividad en
la Region de Murcia podran hacerlo sin restriccion alguna.

2. Excepcionalmente y sélo por razones justificadas de orden publico, de
seguridad publica, salud publica o de proteccion del medioambiente,
suficientes y debidamente motivadas, se podran establecer requisitos a
la prestacion ocasional o temporal a los prestadores indicados en el
apartado anterior, estableciendo los mismos en la normativa especifica
que los regule.

3. Las empresas turisticas establecidas en otras Comunidades
Auténomas que ejerzan legalmente una actividad de servicios podran
desempefar su actividad en la Region de Murcia liboremente de
acuerdo con lo establecido en los articulos 19y 20 de la Ley 20/2013,
de 9 de diciembre, de garantia de la unidad de mercado. El principio
de eficacia en todo el territorio nacional no se aplicara en caso de las
habilitaciones vinculadas a una concreta instalacion o infraestructura
fisica en cuyo caso las autorizaciones o declaraciones responsables
pertinentes no podran contemplar requisitos que no estén ligados

especificamente a la instalacién o infraestructura”.

“Articulo 35.- Concepto y clasificacion.

3. Las empresas de intermediacion no podran promover, comercializar,

contratar ni incluir en sus catalogos a empresas turisticas que presten

servicios en el ambito de territorial de la Comunidad Auténoma de la
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Regidon de Murcia que no hayan presentado la declaracién responsable
prevista en el articulo 20 de la presente Ley o a las que les haya sido
denegada la correspondiente clasificacion”.

“Articulo 38.- Guias de turismo.

3. Los guias turisticos establecidos en otras Comunidades Autonomas
gue ejerzan legalmente su actividad podran desempenfiar su actividad
en la Regién de Murcia libremente de acuerdo con lo establecido en los
articulos 19y 20 de la Ley 20/2013, de 9 de diciembre, de garantia de
la unidad de mercado. A efectos estadisticos los 6rganos competentes
en materia de turismo podran requerir informacién a los prestadores
establecidos en otras Comunidades auténomas que ejerzan su
actividad en la region de Murcia con caracter permanente.

4. Los guias de turismo habilitados por otras Comunidades Autbnomas
gue presten sus servicios de forma temporal u ocasionalmente en la
Region de Murcia podran hacerlo liboremente. Los que pretendan
hacerlo de manera permanente indicaran esta circunstancia, a efectos
estadisticos, al organismo competente en materia de turismo.

5. Los nacionales de estados miembros de la Union Europea o de
estados asociados al Acuerdo sobre Espacio Econdmico Europeo
habilitados en sus paises de origen para ejercer la profesion de guia de
turismo, podran prestar servicios y establecerse en la Region de Murcia
de conformidad con lo dispuesto en el Real Decreto 1837/2008, de 8
de noviembre, por el que se incorporan al ordenamiento juridico
espafiol la Directiva 2005/36/CE, del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 7 de septiembre de 2005, y la Directiva 2006/100/CE, del

Consejo, de 20 de noviembre de 2006".

118



“Articulo 40.-Obligaciones de las empresas turisticas.

1. Presentar la declaracion responsable indicada en el articulo 20 de esta
ley, comunicar al organismo competente en materia de turismo el cese
de las actividades turisticas o cualquier cambio sustancial que afecte a

las mismas, asi como obtener la clasificacion correspondiente”.

“Articulo 48.- Infracciones graves.

1. Ejercer actividades turisticas sin haber presentado la declaracién
responsable prevista en el articulo 20 o habiendo sido denegada la

clasificacioén turistica”.

2°.  Comunicar este Acuerdo al Tribunal Constitucional, por cualquiera de
los érganos mencionados en el articulo 33.2 de la Ley Organica del
Tribunal Constitucional, a los efectos que en el propio precepto se
contemplan, asi como insertar el presente Acuerdo en el Boletin Oficial
del Estado y en el Boletin Oficial de la Region de Murcia.

23.-ACUERDO DE LA COMISION BILATERAL DE COOPERACION
ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO-COMUNIDAD AUTONOMA
DE ILLES BALEARS EN RELACION CON LA LEY 4/2014, DE 20 DE
JUNIO, DE TRANSPORTES TERRESTRES Y MOVILIDAD SOSTENIBLE
DE LAS ILLES BALEARS.

La Comision Bilateral de Cooperacion Administracion General del Estado-

Comunidad Autonoma de llles Balears ha adoptado el siguiente Acuerdo:
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1°.

2°.

3°.

Iniciar negociaciones para resolver las discrepancias en relacion con el
articulo 61.3 de la Ley 4/2014, de 20 de junio, de transportes terrestres

y movilidad sostenible de las llles Balears.

Designar un grupo de trabajo para proponer a la Comision Bilateral de

Cooperacion la solucion que proceda.

Comunicar este Acuerdo al Tribunal Constitucional a los efectos previstos
en el articulo 33.2 de la Ley Organica 2/1979, de 3 de octubre, del
Tribunal Constitucional, asi como insertar el presente Acuerdo en el

Boletin Oficial del Estado y en el Butlleti Oficial de les llles Balears.

24-ACUERDO DE LA COMISION BILATERAL DE COOPERACION
ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO-COMUNIDAD AUTONOMA DE
CANTABRIA EN RELACION CON LA LEY DE LA COMUNIDAD AUTONOMA
DE CANTABRIA 10/2013, DE 27 DE DICIEMBRE, DE MEDIDAS FISCALES Y
ADMINISTRATIVAS.

La Comision Bilateral de Cooperacion Administracion General del Estado-

Comunidad Auténoma de Cantabria ha adoptado el siguiente Acuerdo:

1°.

De conformidad con las negociaciones previas celebradas por el Grupo
de Trabajo constituido en cumplimiento de lo previsto en el Acuerdo de la
Comision Bilateral de Cooperacion Administracion General del Estado-
Comunidad Autonoma de Cantabria del dia 25 de marzo de 2014, para el
estudio y propuesta de solucion de las discrepancias competenciales
suscitadas en relacion con Ley de Cantabria 10/2013, de 27 de diciembre,
de Medidas Fiscales y Administrativas, ambas partes consideran
solventadas las mismas en razén a las siguientes consideraciones:

a) En relacion con el articulo 14.DOS de la Ley por el que se modifica el
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articulo 43.2 de la Ley 5/2004, de 16 de noviembre, de Puertos de
Cantabria incrementando de 3 a 10 afios el plazo maximo de las
autorizaciones, el Gobierno de Cantabria se compromete a promover la
reforma de la citada Ley para modificar el articulo 43.2 en los

siguientes términos:

"2. el plazo maximo por el que podran otorgarse estas autorizaciones
no podra superar los tres afios. No obstante, las autorizaciones de uso
de puestos de amarre y fondeos para embarcaciones deportivas y de
recreo para uso personal y familiar y las autorizaciones para el ejercicio
de actividades que tengan la consideracion de servicios portuarios
segun el articulo 25 de esta ley, podran otorgarse hasta un maximo de

diez afos".

b) En relacion con el articulo 17. CUATRO de la Ley por el que se
modifica el articulo 7.1 de la Ley 15/2006, de 24 de octubre, de Juego
de Cantabria exigiéndose comunicacion previa para la celebracion de
combinaciones aleatorias, el Gobierno de Cantabria se compromete a
promover la reforma de la citada Ley para suprimir tal requisito, en los

siguientes términos:

"1. La organizacion, explotacion y practica de cualquiera de los juegos
y apuestas incluidos en el Catalogo de Juegos y Apuestas requerira la
previa autorizacion administrativa, con excepcién de las combinaciones
aleatorias que no precisaran de autorizacién, comunicacion o

declaracion previa de ningun tipo".
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Igualmente, en relacion con el articulo 17.ONCE de la Ley por el que
se modifica el articulo 20.5 de la Ley 15/2006, de 24 de octubre, de
Juego de Cantabria, en el que se insiste en la exigencia de
comunicacion previa para la realizacion de combinaciones aleatorias, el
Gobierno de Cantabria se aviene a promover su reforma para la

supresion de tal exigencia.

b) Finalmente, en relacién con el articulo 22 de la Ley por el que se da
nueva redaccion al articulo 17 de la Ley 5/1999, de 24 de marzo, de
Ordenacién del Turismo en Cantabria, estableciendo la obligacién de
las empresas turisticas que presten sus servicios en Cantabria de
contratar los seguros gue disponga la “normativa especifica”, ambas
partes consideran que la remisién que se hace en el citado precepto a
la “normativa especifica” debe entenderse realizada a normas con
rango de Ley y exclusivamente para aquellos servicios que supongan
un riesgo directo y concreto para la salud o para la seguridad del
destinatario o de un tercero, o para la seguridad financiera del

destinatario.

2°.  Comunicar este Acuerdo al Tribunal Constitucional a los efectos previstos
en el articulo 33.2 de la Ley Organica 2/1979, de 3 de octubre, del
Tribunal Constitucional, asi como insertar el presenta Acuerdo en el

Boletin Oficial del Estado y en el Boletin Oficial de Cantabria.

25.-ACUERDO DE LA COMISION BILATERAL DE COOPERACION
ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO-COMUNIDAD AUTONOMA DE
CANARIAS EN RELACION CON EL REAL DECRETO-LEY 8/2014, DE 4 DE
JULIO, DE APROBACION DE MEDIDAS URGENTES PARA EL
CRECIMIENTO, LA COMPETITIVIDAD Y LA EFICIENCIA.
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La Comision Bilateral de Cooperaciéon Administracion General del Estado-

Comunidad Auténoma de Canarias ha adoptado el siguiente Acuerdo:

1°.

2°.

3°.

Iniciar negociaciones para resolver las discrepancias manifestadas en
relacion con los articulos 4 a 7; 20 a 36; 53; 124; y disposiciones adicional
decimocuarta y final primera del Real Decreto-ley 8/2014, de 4 de julio, de
aprobacion de medidas urgentes para el crecimiento, la competitividad y la

eficiencia.

Designar un grupo de trabajo para proponer a la Comision Bilateral de

Cooperacion la solucion que proceda.

Comunicar este Acuerdo al Tribunal Constitucional, a los efectos
previstos en el articulo 33.2 de la Ley Orgénica 2/1979, de 3 de octubre,
del Tribunal Constitucional, asi como insertar el presente Acuerdo en el

Boletin Oficial del Estado y en el Boletin Oficial de Canarias.

26.-ACUERDO DE LA COMISION BILATERAL DE COOPERACION
ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO-COMUNIDAD AUTONOMA DE
CANTABRIA EN RELACION CON LA LEY 9/2013, DE 27 DE DICIEMBRE, DE
PRESUPUESTOS GENERALES DE LA COMUNIDAD AUTONOMA DE
CANTABRIA PARA EL ANO 2014.

La Comision Bilateral de Cooperaciéon Administracion General del Estado-

Comunidad Auténoma de Cantabria ha adoptado el siguiente Acuerdo:

1°.

De conformidad con las negociaciones previas celebradas por el Grupo de
Trabajo constituido en cumplimiento de lo previsto en el Acuerdo de la
Comisién Bilateral de Cooperacion Administracion del Estado-
Administracién de la Comunidad Auténoma de Cantabria, de fecha 25 de
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2°.

marzo de 2014, para el estudio y propuesta de solucion de discrepancias
competenciales suscitadas en relacion con los articulos 25.tres y 31.once
de la Ley 9/2013, de 27 de diciembre, de Presupuestos Generales de la
Comunidad Autonoma de Cantabria para el afio 2014, ambas partes
consideran solventadas las mismas en razon a las siguientes

consideraciones:

a) Enrelacién con el articulo 25.tres de la Ley 9/2013, de 27 de diciembre,
de Presupuestos Generales de la Comunidad Autébnoma de Cantabria
para el afio 2014, tras la reunion del Grupo de Trabajo, ambas partes
coinciden en que la recta interpretacion del precepto no vulnera la

normativa basica estatal desapareciendo los motivos de discrepancia.

b) En relacion con el articulo 31.0nce de la Ley 9/2013, de 27 de
diciembre, de Presupuestos Generales de la Comunidad Autébnoma de
Cantabria para el afio 2014, ambas partes coinciden en interpretar el
mismo de conformidad con lo preceptuado por los articulos 20.Dos y
Ocho de la Ley 22/2013, de 23 de diciembre, de Presupuestos
Generales del Estado para 2014,de tal forma que la aplicacion de lo
dispuesto en el articulo 31. Once de la Ley de Cantabria 9/2013, en
ningun caso suponga un incremento de la masa salarial devengada por
el personal del Servicio Cantabro de Salud respecto de la vigente a 31
de diciembre de 2013.

Comunicar este Acuerdo al Tribunal Constitucional, a los efectos previstos
en el articulo 33.2 de la Ley Organica 2/1979, de 3 de octubre, del
Tribunal Constitucional, asi como insertar el presente Acuerdo en el

Boletin Oficial del Estado y en el Boletin Oficial de Cantabria.
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1.2

1.3

CONSEJO DE MINISTROS

REQUERIMIENTOS DE INCOMPETENCIA, CONFLICTOS POSITIVOS DE
COMPETENCIA Y RECURSOS DE INCONSTITUCIONALIDAD

Requerimientos de incompetencia

Ninguno en este periodo.

Conflictos positivos de competencia

Ninguno en este periodo.

Recursos de inconstitucionalidad

a) Formulado por el Presidente del Gobierno en relacién con la Ley Foral
30/2013, de 15 de octubre, por la que se prohibe en el territorio de la
Comunidad Foral de Navarra el uso de latécnica de fractura hidraulica

como técnica de investigacion y extraccion de gas no convencional.

El recurso tiene por objeto la impugnacion ante el Tribunal Constitucional de
la Ley Foral 30/2013.

Se considera que la citada ley es inconstitucional por vulnerar la legislacion
sobre hidrocarburos dictada ex art. 149.1.13% y 252 CE, asi como las
previsiones de los articulos 128 y 130 de la Constitucién espariola, en los
términos que los mismos han sido aplicados por la jurisprudencia del
Tribunal Constitucional (Sentencia 64/1982).
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El articulo 1 a) de la Ley 30/2013 de la Comunidad Foral prohibe de forma
absoluta en territorio de Navarra la exploracion y explotacion de los
hidrocarburos no convencionales en el supuesto de que haya de utilizarse la

técnica de fractura hidraulica o "fracking".

La prohibicién de la ley navarra vulnera la normativa basica del Estado,
recogida en el articulo 149.1 de la Constitucion, ya que la Ley del Sector de
Hidrocarburos de 1998, en su articulo 3.2, relativo a competencias de las
autoridades reguladoras, prevé que corresponde a la Administracion General
del Estado otorgar las autorizaciones de exploracion y permisos de
investigacion cuando afecte al ambito territorial de mas de una Comunidad
Auténoma, las concesiones y autorizaciones de exploracion, concesiones,

permisos de explotacion y de investigacion.

La Ley foral, en su articulo 1, prohibe de forma absoluta la exploracion y
explotacion de los hidrocarburos no convencionales mediante la técnica de la
fractura hidraulica, lo que constituye una invasion de las competencias
estatales reflejadas en los articulos 3, 14, 15y 25 de la citada ley de 1998, al
vaciar de competencias al Estado en este punto. A este respecto se tiene en
cuenta que el caracter "transversal" de las competencias sobre medio
ambiente de ningiin modo faculta a la Comunidad Auténoma para vaciar al
Estado sus competencias para el otorgamiento de titulos habilitantes para la

exploracién, investigacion y explotacion de hidrocarburos.

A lo anterior hay que afadir que la Disposicion final segunda de la Ley
17/2013, de 29 de octubre, ha afladido un apartado 5 al articulo 9 de la ley
34/1988 cuyo texto es el siguiente:

«5. En el desarrollo de los trabajos a ejecutar en el marco de los titulos
sefialados en este articulo podran aplicarse métodos geofisicos vy

126



geoquimicos de prospeccién, perforacion de sondeos verticales o desviados
con eventual aplicacion de técnicas habituales en la industria, entre ellas, la
fracturacion hidraulica, la estimulacion de pozo asi como técnicas de
recuperaciéon secundaria y aquéllos otros métodos aéreos, marinos o

terrestres que resulten necesarios para su objeto.»

Aunque se entiende que la Ley 30/2013 incurrié en inconstitucionalidad
desde el primer momento, dicha inconstitucionalidad es mas clara si cabe a
partir de la aprobacién de esta disposicion basica que permite expresamente

la técnica minera del fracking.

Por otra parte, la Ley estatal en absoluto ignora la proteccién ambiental. En
efecto, el Texto Refundido de la Ley de Evaluacién de Impacto Ambiental,
aprobado por el Real Decreto Legislativo 1/2008, determinaba que "Los
proyectos, publicos y privados, consistentes en la realizacion de obras,
instalaciones o cualquier otra actividad comprendida en el anexo | deberan
someterse a una evaluacion de impacto ambiental en la forma prevista en
esta Ley". Entre los proyectos sometidos necesariamente a evaluacion de
impacto ambiental se encuentran "Los proyectos consistentes en la
realizacion de perforaciones para la exploracion, investigacion o explotacion
de hidrocarburos que requieran la utilizacion de técnicas de fracturaciéon
hidraulica". En la misma linea se expresa la reciente Ley de Evaluacion
Ambiental, del 9 de diciembre de 2013.

En cuanto al articulo 3 de la Ley 30/2013, tipifica como infraccion urbanistica
el incumplimiento de la prohibicién del articulo 1, por “implicar un uso del
suelo prohibido en el territorio de la Comunidad Foral”, tipificacion que se
considera inconstitucional por los siguientes motivos:

1. Se tipifica como infraccion el incumplimiento de la prohibicidn del articulo
1 pero, dado que dicho articulo es inconstitucional por invadir las
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competencias estatales, el articulo 3 incurriria en inconstitucionalidad por

conexion.

2. La jurisprudencia constitucional ha sefialado de forma constante que la
competencia para la tipificacion de infracciones y establecimiento de
sanciones corresponde al titular de la competencia sustantiva de que se trate
en cada caso, el Estado en la presente situacion (o la Comunidad Foral, en
los términos previstos en el articulo 3.2 de la citada Ley 34/1998). Por ello,
es a éste a quien corresponde tipificar las infracciones por la realizacién de
investigaciones y/o extraccion de gas careciendo de titulo habilitante, lo que
se ha verificado en los articulos 109.1.a) y 110.a) de la Ley 34/1998, de 7 de

octubre.

3. Debe sefialarse que las competencias autonémicas sobre Ordenacion del
Territorio y Urbanismo en ningun caso pueden eliminar o destruir las
competencias estatales con proyeccion territorial. En caso de conflicto, la

competencia estatal seria prevalente.

Silas decisiones del Estado en materias de su competencia con proyeccion
territorial deben prevalecer, con mayor razon sera inadmisible que los
Ayuntamientos sean facultados por la ley foral para sancionar la realizacion
de actividades que se fundamenten en dichas decisiones (autorizaciones o
concesiones del Estado para la investigacion y explotacion de
hidrocarburos). En este sentido cabe citar la STC 61/1997, entre otras
muchas. La legislacién estatal refleja la mencionada jurisprudencia
constitucional, llegando a permitir al Consejo de Ministros habilitar usos
urbanisticos contra planeamiento. (Disposicion Adicional Décima del Texto
Refundido de la Ley del Suelo).

En cuanto al art. 2 y la Disposicion transitoria Unica de la Ley 30/2013 se

consideran inconstitucionales por la conexién entre su contenido y lo
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b)

dispuesto en el articulo 1 de la Ley 30/2013, cuya inconstitucionalidad ya se
ha argumentado.

Se considera que los razonamientos anteriores se han visto confirmados
plenamente por la reciente Sentencia del Tribunal Constitucional de 24 de
junio de 2014 que anulé la Ley de Cantabria 1/2013, por la que se regulaba
la prohibicién en el territorio de la Comunidad Auténoma de Cantabria de la
técnica de fractura hidraulica como técnica de investigacion y extraccion de
gas no convencional. En efecto, la anulada Ley de Cantabria tenia un
contenido que coincidia en lo sustancial con la Ley Foral 30/2013 y se
declara inconstitucional por los motivos esgrimidos por el Estado que se

repiten en el presente recurso.

Formulado por el Presidente del Gobierno en relacion con el Decreto
Ley 6/2013, de 23 de diciembre, por el que se modifica la Ley 22/2010,

de 20 de julio, del Cédigo de consumo de Catalufia.

El recurso tiene por objeto la interposicion ante el Tribunal Constitucional del
recurso de inconstitucionalidad contra el Decreto-Ley 6/2013, de 23 de
diciembre, por el que se modifica la Ley 22/2010, de 20 de julio, del Cadigo
de Consumo de Catalufia, convalidado por Resolucion del Parlamento de
Cataluiia de 22 de enero de 2014.

El Tribunal Constitucional ha sefialado, de forma constante, que la defensa
del consumidor no figura en los articulos 148 y 149 de la Constitucion y que
debe considerarse como un conglomerado de diversas normas sectoriales,
motivo por el cual en ningun caso pueden las Comunidades Autbnomas en
ejercicio de sus competencias en esta materia regular materias de la

competencia del Estado.
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Se debe tener en cuenta que el Decreto-Ley autonémico se encuadra en el
ambito del sector energético. En esta materia, el articulo 133 del Estatuto de
Autonomia de Catalufia otorga a la Comunidad Autbnoma competencias en
materia de energia y minas. Por otro lado, las competencias estatales en
este &mbito se fundamentan en las reglas 132 y 252 del articulo 149.1 CE
que atribuyen al Estado competencias, respectivamente, en materia de
“bases y coordinacion de la planificacion general de la actividad econémica”

y de “bases del régimen energético”.

Cuando corresponde al Estado la titularidad de la competencia para dictar la
normativa basica en materia de planificacion general de la economia, asi
como la de un sector econémico determinado, como es el energético y
dentro de éste el eléctrico, es posible que el Estado defina un modelo
general del sector econdmico correspondiente y regule las medidas o
acciones singulares que sean necesarias para alcanzar los fines propuestos

en el correspondiente sector.

La regulacion de un régimen econdémico Unico para todo el territorio nacional
en la materia que nos ocupa tiene naturaleza basica, al ser necesaria esa
regulacion uniforme para calcular la retribucion de los distintos operadores
gue realizan las diferentes actividades destinadas al suministro eléctrico y

para repercutir los costes sobre los consumidores”.
El citado Decreto Ley va contra la normativa basica estatal y tiene impacto

en el resto de consumidores de electricidad de otras Comunidades
Auténomas porque:
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-Introduce la definicion de personas en situacion de vulnerabilidad

econdémica.

La Ley estatal del Sector Eléctrico determina que seran considerados
consumidores vulnerables aquellos que cumplan con las caracteristicas
sociales que se determinen reglamentariamente por el Gobierno, y el bono
social, en concreto, sera de aplicacion a quienes se determine por Real
Decreto del Consejo de Ministros, segun un umbral referenciado a un
indicador de renta per capita familiar. Transitoriamente, hasta que se
apruebe tal normativa, la figura del consumidor vulnerable se encuentra
ligada al perceptor del bono social, que recoge la Ley del 26 de diciembre de
2013. Los requisitos para tener derecho a la percepcion del bono social
establecidos a nivel nacional difieren de los que recoge el Decreto Ley
6/2013 de Catalufia, lo que supone una discriminacion de los consumidores

del resto del territorio espafiol.

-Establece también la imposibilidad de que el suministro de energia eléctrica
sea suspendido para dicho colectivo entre los meses de noviembre a marzo,
ambos incluidos, posibilitando que el consumidor satisfaga la deuda

pendiente entre los meses de abril a octubre siguientes.

La regulacion estatal no prevé exencion alguna para dicho colectivo. La
posibilidad de aplazamiento de la deuda contraida por el consumidor en
situacion de vulnerabilidad unido a la posibilidad de acuerdo de precios
sociales mencionados en el punto siguiente, tendria repercusion directa
sobre los ingresos del sector eléctrico al alterar el pago por aplicacion de
peajes de acceso y cargos. El hecho de que una Comunidad Autonoma
alterase normativamente este flujo de ingresos tendria repercusion en el

resto de consumidores de energia eléctrica a nivel nacional, que deberian

131



asumir el impacto de que haya consumidores que no paguen el suministro

en igualdad de condiciones.

-Se habilita a las empresas suministradoras de los servicios basicos de
electricidad y gas y a las Administraciones Publicas a acordar los
mecanismos de intercambio de informacién y de precios sociales con el

objetivo de mejorar la prevencion y planificacion de las actuaciones publicas.

Se contraviene la Ley del Sector Eléctrico que prevé un sistema de tarifa de
altimo recurso fijada por el Gobierno y Unica en todo el territorio nacional.

-No se hace referencia en la norma a la financiacién de las medidas

adoptadas.

En la actualidad, los costes derivados de la aplicacion del bono social son
asumidos con cargo a los ingresos del sistema eléctrico. En cualquier caso,
la determinacién de requisitos distintos de los regulados y establecidos a
nivel nacional podria, potencialmente, aumentar el nUmero de consumidores
acogidos al bono social, afectando por tanto a los costes que son soportados

a nivel nacional.

En conclusién, se considera que, dado el caracter basico tanto de la Ley del
Sector Eléctrico, como los Reales Decretos del 1 de diciembre de 1995, y del
28 de marzo de 2014, la regulacion que establece el mencionado Decreto
Ley de Catalufia invade las competencias estatales en materia de régimen
energético, tanto en aspectos ya regulados, como en aquellos cuyo
desarrollo ha sido atribuido al Gobierno, como es la definicion de

consumidores vulnerables.
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c¢) Formulado por el Presidente del Gobierno en relacion con laLey de
la Comunitat Valenciana 5/2013, de 23 de diciembre, de Medidas
Fiscales, de Gestién Administrativay Financiera, y de Organizacion

de la Generalitat.

El recurso tiene por objeto laimpugnacion ante el Tribunal Constitucional del
articulo 161 de la Ley de las Cortes valencianas 5/2013, de 23 de diciembre,
de Medidas Fiscales, de Gestion Administrativa y Financiera, y de
Organizacion de la Generalitat, por cuanto la regulacién del articulo citado
incurre en extralimitacion competencial y, por tanto, invade las competencias
estatales que corresponden al Estado en el ambito material sobre Hacienda

y, mas concretamente, en las competencias sobre tributos propios (art.161).

Las Comunidades Autonomas, por imperativo constitucional gozan de
autonomia financiera para el desarrollo de sus competencias. No en vano, la
autonomia politica, entendida como “la capacidad de elaborar sus propias
politicas publicas en las materias de su competencia” (STC 13/1992, FJ 7),
tiene una importantisima vertiente econdmica ya que, aunque tenga
“caracter instrumental” (STC 4/1981, FJ 1 b), la amplitud de medios
econdmicos determina en gran medida la posibilidad real de alcanzar los
fines politicos (STC 135/1992, FJ 8).

En ese sentido, la autonomia financiera, como instrumento indispensable
para alcanzar la autonomia politica, implica tanto la capacidad de las
Comunidades Autbnomas para establecer y exigir sus propios tributos, como
su aptitud para acceder a un sistema adecuado -en términos de suficiencia-

de ingresos, de acuerdo con los articulos 133 y 157. 1 de la Constitucion.
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El articulo 157 de la Constitucién incluye, entre otros recursos de las
Comunidades Auténomas, “sus propios impuestos” (apdo.1.b), que pueden
exigirse en virtud del poder tributario reconocido a las Comunidades

Auténomas conforme al articulo 133.2 de la Constitucion.

Pero este poder tributario no esta exento de limites. El articulo 133 de la
Constitucion Espafiola establece que la "potestad originaria para establecer
tributos corresponde al Estado mediante ley y que las Comunidades
Auténomas y las Corporaciones Locales podran establecer y exigir tributos
de acuerdo con la Constitucion y las Leyes. Asi pues, la potestad tributaria
de las Comunidades Auténomas encuentra sus limites, no solo en los
principios constitucionales, sino, ademas, en las leyes que dicte el Estado en
el ambito de sus propias competencias y en desarrollo de las previsiones

constitucionales.

Asimismo, la Ley Orgéanica 8/1980, de 22 de septiembre, de Financiacion de
las Comunidades Auténomas (LOFCA), del 22 de septiembre de 1980,
establece en su vigente redaccion en su articulo 6. Dos una limitacion a la
potestad tributaria autonomica para establecer tributos propios, en los
siguientes términos: "Los tributos que establezcan las Comunidades
Auténomas no podran recaer sobre hechos imponibles gravados por el
Estado".

Sin tener en cuenta estos preceptos, el articulo 161 de la Ley de las Cortes
Valencianas creay regula como tributo propio el Impuesto sobre Depédsitos
en Entidades de Crédito, cuyos elementos configuradores son
esencialmente coincidentes con los de otro tributo estatal del mismo nombre,
en concreto, el hecho imponible que configura la ley autonémica coincide
con el configurado por la ley estatal, por o que incurre en extralimitacion
competencial.
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d)

El impuesto estatal esta regulado por la Ley 16/2012, de 27 de diciembre, y
afecta a todo el territorio espafiol, en vigor desde el 1 de enero de 2013.
Inicialmente, el tipo se fij6 en el cero por 100, posteriormente modificado por
el Real Decreto Ley del 4 de julio de 2014, que establecié un gravamen del
0,03 por 100. La recaudacion de este impuesto sera destinada a las
Comunidades Autonomas donde radiquen las sedes de las entidades

financieras.

Formulado por el Presidente del Gobierno en relacién con la Ley de
Catalufia 10/2014, de 26 de septiembre, de consultas populares no

referendarias y otras formas de participaciéon ciudadanay

se plantea la impugnacion de disposiciones sin fuerza de Ley y
Resoluciones de las Comunidades Auténomas, previsto en el articulo
161.2 de la Constitucion, en relacion con el Decreto 129/2014, de 27 de
septiembre, de convocatoria de la consulta popular no referendaria

sobre el futuro politico de Catalufia.

El recurso de inconstitucionalidad contra determinados preceptos de la Ley
de Cataluiia 10/2014, de 26 de septiembre, de consultas populares no
referendarias y otras formas de participacion ciudadana tiene por objeto la
impugnacioén de la regulacion de las consultas populares no referendarias
recogida en el Titulo Il (articulos 3 a 39) y en las disposiciones transitorias 12

y 22, asi como en la disposicion final 12.

El Titulo Il regula las consultas populares no referendarias de ambito

autonomico y local estableciendo sus elementos esenciales, entre otros:
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- el elemento objetivo: se regula la convocatoria por las autoridades
competentes a la poblacién para que manifieste su opinion sobre una

determinada actuacion, decision o politica publica, mediante votacion.

- el elemento subjetivo: se establece que podran participar los mayores de
dieciséis afios residentes en Catalufia, incluyendo a los catalanes residentes
en el extranjero asi como los extranjeros residentes en Catalufia con ciertos
requisitos (un afio de residencia continuada si son comunitarios y tres en

otro caso).

- el elemento procedimental: se regula la convocatoria por decreto, un
sistema de garantias con sus comisiones de control y seguimiento, mesas,
campafia, publicidad, modalidades de votacion y especialidades si la

iniciativa es ciudadana.

Las disposiciones transitorias 12 y 22 se refieren a la comunicacion previa al
Registro de participacion en consultas populares no referendarias de
extranjeros y al nombramiento de los miembros de la Comisién de Control y
régimen transitorio aplicable hasta la constitucion de la Comision,

respectivamente.

La disposicion final habilita el desarrollo reglamentario, por lo que se

impugna en cuanto al desarrollo que pueda realizarse del Titulo II.

Las calificadas en la Ley como consultas no referendarias constituyen
materialmente un auténtico referéndum, al contemplar una consulta al
cuerpo electoral a través de un verdadero procedimiento electoral. La
potestad de regulacién y autorizaciéon de referéndums, sin embargo,
corresponde exclusivamente al Estado, de acuerdo con los articulos 23, 81,
92 y 149.1.322 de la Constitucion Espafiola. Esta regulacién, ademas, es
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recogida por la Ley Organica 2/1980, de 18 de enero, sobre regulacion de
las distintas modalidades de referéndum, y la Ley Organica 5/1985, de 19 de

junio, del Régimen Electoral General.

En el caso de impugnacién de las consultas locales, la inconstitucionalidad
de la regulacion se debe a las siguientes razones:

- Se regulan no solo las consultas municipales, sino también las comarcales,
provinciales o supramunicipales, pese a que la Ley reguladora de las
distintas modalidades de referéndum solo habilita la existencia de las

consultas municipales.

- No se recoge la necesidad de autorizacién previa del Gobierno de la
Nacion en ningun caso, pese a exigirse asi en la mencionada Ley Organica

de regulacion de las distintas modalidades de referéndum.

- Asimismo, se infringe el régimen de convocatoria establecido en el articulo

71 de la Ley Reguladora de las Bases del Régimen Local.

En cuanto a la impugnacion de disposiciones sin fuerza de Ley y
Resoluciones de las Comunidades Autonomas prevista en el articulo 161.2
de la Constitucion en relacion con el Decreto 129/2014, de 27 de septiembre
de 2014, de convocatoria de la consulta popular no referendaria sobre el
futuro politico de Catalufia el citado Decreto se impugna en su conjunto,
incluidos sus Anexos, que contienen el procedimiento de convocatoria y el

desarrollo del proceso de consulta.
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La impugnacion del Decreto se fundamenta en dos tipos de motivos:

Unos, de caracter competencial, en tanto que la Comunidad Autbnoma de

Catalufia carece de competencia para convocar un auténtico referéndum.

La constitucion de Catalufia como Estado independiente es una cuestion
gue, en cuanto afecta a la unidad de la Nacion espafiola excede del ambito
competencial de la Comunidad Autonoma de Cataluiia y proyecta sus
consecuencias sobre la totalidad del pueblo espafiol, en el que reside la

soberania nacional.

Otros, que se circunscriben al hecho de que el contenido de la convocatoria
de dicho referéndum atenta contra la atribucién de la soberania nacional,
gue corresponde al pueblo espafiol, y frente a la indisoluble unidad de la
Nacion espariola, en los términos recogidos en los articulos 1.2 y 2 de la

Constitucion Espariola.

La celebracion de una consulta en la que se solicita a los ciudadanos de
Cataluiia que, a través de su voto, se pronuncien sobre la creacién de un
Estado catalan independiente, supondria aceptar que una fraccion del
cuerpo electoral pudiera, en hipoétesis, abrir un auténtico proceso
constituyente -facultad que sdélo corresponde al sujeto que ostenta la
condicion del poder soberano, que es el pueblo espafiol en su conjunto
(articulo 1.2 de la Constitucién)- dirigido a vulnerar uno de los fundamentos
del orden constitucional, como es la unidad de la Nacion espariola (articulo 2

de la Constitucion).
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Dado que las cuestiones planteadas en la consulta sélo pueden ser
resueltas por el sujeto que tiene la condicion de poder soberano, la
convocatoria realizada por Decreto 129/2014 lleva implicita la consideracion
de que Catalufia esta revestida de esa cualidad, algo que, sin embargo, el
Tribunal Constitucional le negdé de manera explicita en la Sentencia 42/2014,

de 25 de marzo.

2. CONTESTACION A REQUERIMIENTOS DE INCOMPETENCIA PROMOVIDOS
POR COMUNIDADES AUTONOMAS

a) Formulado por el Gobierno de Catalufia, en relacién con el Real Decreto
413/2014,de 6 de junio, por el que se regulala actividad de produccion
de energia eléctrica a partir de fuentes de energia renovables,

cogeneracién y residuos.

En relacién con el contenido del requerimiento de incompetencia planteado
por el de Gobierno de Catalufia, ver epigrafe de Comunidades Auténomas,

apartado 1.1.a) de este Boletin Informativo.

El requerimiento de incompetencia se concreta en solicitar que se adopte el
acuerdo de derogar los arts. 8, 30, 35y la Disposicion final primera del Real
Decreto 413/2014, de 6 de junio, o, subsidiariamente, dar nueva redaccion a
dichos preceptos “por la que se establezca una regulacion respetuosa con
las competencias de la Generalitat de Catalunya en la actividad de
produccion de energia eléctrica a partir de fuentes renovables, cogeneracion
y residuos”, y ello por entender, genéricamente, que las citadas
disposiciones invaden la competencia de la Comunidad Autbnoma en
materia de desarrollo de las bases estatales de la energia segun le atribuye
el art. 133 de su Estatuto de Autonomia (EAC).
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El Gobierno da respuesta al requerimiento y entiende que, procede

rechazarlo por los siguientes motivos.

- Las competencias reconocidas al Estado en el Real Decreto se amparan
en las que reconoce la Constitucion Espafiola en el articulo 149 sobre bases
y coordinacién de la planificacion general de la actividad econdmica,
autorizacion de las instalaciones eléctricas cuando su aprovechamiento
afecte a otra Comunidad o el transporte de energia salga de su ambito

territorial, y bases del régimen energético y minero.

- Es competencia del Estado regular esta materia en un régimen economico,
armonico y coherente del sector eléctrico. Como ha reconocido el Tribunal
Constitucional en la sentencia 148/2011, "la regulaciébn de un régimen
econdmico Unico para todo el territorio nacional en la materia que nos ocupa
tiene naturaleza basica, al ser necesaria esa regulacion uniforme para
calcular la retribucién de los distintos operadores que realizan las diferentes
actividades destinadas al suministro eléctrico y para repercutir los costes

sobre los consumidores".

- Asimismo, las caracteristicas del sistema eléctrico hacen necesario
reservar la competencia al Estado sobre autorizacion de instalaciones

eléctricas en &mbitos superiores al territorio de una Comunidad Auténoma.

Partiendo de estas premisas, respecto de los preceptos que detalla el

requerimiento, cabe sefalar lo siguiente:

- Respecto del art. 8, apartados 1y 2 se sefiala que la obligacion de remitir
determinada documentacion relativa a la produccion energética con la
finalidad de poder elaborar las estadisticas relativas al cumplimiento de los
objetivos nacionales en materia de energias renovables y de ahorro y
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eficiencia energética asi como de de realizar el adecuado establecimiento y
revision de los regimenes retributivos, forma parte de la facultad de
regulacion del régimen econémico que corresponde al Estado debido a que,
para el correcto calculo de la medida de contribucion al sistema de las
energias renovables, cogeneracion y residuos, es preciso conocer el nimero
y las caracteristicas de las instalaciones, pero la comunicacién que se
impone, se exige a los solos efectos de estadistica y cuantificacion, estando
desprovista de cualquier otro efecto juridico: no autoriza la instalacion ni da
lugar al inicio de la actividad, por lo que no se advierte que se invada la
competencia de la Comunidad Autbnoma.

Asi, la redaccion del art. 8 del Real Decreto resulta respetuosa con la
distribucion constitucional de competencias en materia energética pues
sigue los parametros de constitucionalidad marcados por nuestro Tribunal
Constitucional, el cual, en la STC 18/2011, citada por la STC 148/2011,

sefiala a este respecto que:

“De este modo, la regulacién de un régimen econdmico Unico para todo el
territorio nacional en la materia que nos ocupa tiene naturaleza basica, al ser
necesaria esa regulacion uniforme para calcular la retribucién de los distintos
operadores que realizan las diferentes actividades destinadas al suministro
eléctrico y para repercutir los costes sobre los consumidores”.

- En cuanto al art. 30, nos encontramos como en el caso anterior ante
regulacion dirigida y ordenada al establecimiento de un régimen econémico
armédnico y coherente del sector eléctrico cuya competencia corresponde
ejercer al Estado, como ya razono la transcrita STC 148/2011, dando los

argumentos a este respecto por reproducidos.
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b)

- Respecto del art. 35, por el que se establecen las competencias de
autorizacion de instalaciones atribuidas a la Administracion General del
Estado, en términos analogos a lo dispuesto por el art. 3.13.a) LSE,
siguiendo la linea del requerimiento, cabe reiterar las alegaciones
formuladas en el recurso de inconstitucionalidad nim. 1908/2014, en las que
se cita la jurisprudencia recaida en la materia, y en concreto, la STC
181/2013.

En este sentido, se atribuye al Estado la competencia de autorizacion
atendiendo a criterios técnicos respecto de instalaciones de potencia
eléctrica instalada superior a 50 MW eléctricos, y tras la norma técnica
subyace la norma competencial: Estas instalaciones son las aptas para el
transporte de energia eléctrica a grandes distancias, y por tanto, entre unas
y otras Comunidades Autbnomas.

- Finalmente, respecto de la Disposicion final primera, aunque en el texto del
requerimiento no fundamenta su cuestionamiento, cabe dar por reproducidas
las consideraciones planteadas respecto de los titulos competenciales de
aplicacion, teniendo ademas en cuenta que la STC 18/2011 considera que,
en la medida en que haya pronunciamiento sobre el caracter basico de cada
uno de los preceptos en liza, no es preciso un pronunciamiento especifico

sobre este aspecto.

Formulado por el Gobierno de la Generalidad de Catalufia, en relacion
con el Real Decreto 591/2014, de 11 de julio, por el que se regulan los
procedimientos administrativos relativos al reconocimiento de la
compensacion de los costes de escolarizacion previstos en el apartado
4 de la disposicién adicional trigésimo octava de la Ley Organica
2/2006, de 3 de mayo, de Educacion.
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En relacién con el contenido del requerimiento de incompetencia planteado
por el de Gobierno de la Generalidad, ver epigrafe de Comunidades

Auténomas, apartado 1.1.b) de este Boletin Informativo.

El requerimiento de incompetencia se concreta en solicitar la derogacion del
Real decreto 591/2014, de 11 de julio, por el que se regulan los
procedimientos administrativos relativos al reconocimiento de la
compensacion de los costes de escolarizacion previstos en el apartado 4 de
la Disposicion adicional trigésimo octava de la Ley Orgéanica 2/2006, de 3 de

mayo, de Educacion.

El Gobierno analizadas las alegaciones en que se funda el requerimiento y
los preceptos constitucionales, estatutarios y legales aplicables, rechaza el

mismo, aduciendo para ello las siguientes.

- Falta de objeto del requerimiento de incompetencia, pues el requerimiento
no se refiere, en realidad, al Real Decreto 591/2014, de 11 de julio, sino ala
Ley Organica 8/2013, de 9 de diciembre, dado que como el propio
requerimiento sefala el real decreto Unicamente desarrolla las previsiones

contenidas en dicha ley.

- Suficiencia de las competencias estatales ex art. 149.1, apartados 1y 30
CE, en relacion con el articulo 3 CE, para establecer la regulacion

proyectada.

El Tribunal Constitucional ha afirmado que, con base en las competencias
contenidas en el articulo el art. 149.1.12 de la CE, que atribuye competencia
exclusiva al Estado para regular las condiciones basicas que garanticen la
igualdad de todos los espafioles en el ejercicio de los derechos y en el
cumplimiento de los deberes constitucionales y 149.1.302, en relacion con el
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articulo 3 de la Constitucion, el Estado puede intervenir para garantizar el
conocimiento de la lengua del Estado.

- Es competencia propia del Estado, de acuerdo con lo dispuesto en los
articulos 149.1, apartados 1 y 30, y 27 de la Constitucién la garantia y
salvaguardia del derecho a recibir ensefianza en castellano. Por tanto, no se
trata del ejercicio de potestades de control del Estado sobre las
Comunidades Autbnomas sino del desemperio de atribuciones propias de

las que el Estado no puede hacer dejacion.

- No existe vulneracion de la autonomia financiera de la Comunidad
Auténoma, pues la DA 382 de la LOE prevé una compensacion que opera
por ministerio de la ley organica, por lo que se cumple la exigencia formal de

rango establecida en el art. 157 de la CE.

Frente a lo sefialado en el requerimiento cuando afirma que “(...) nidel art. 3
ni del art. 27 de la Constitucién resulta un supuesto derecho de los padres,
madres o tutores a la eleccién de la lengua oficial vehicular de la ensefianza
gue reciben sus hijos, hijas o pupilos”, se ha de recordar que en ningun
momento la Ley Orgéanica 8/2013, de 9 de diciembre, o el Real Decreto
591/2014, de 11 de julio, reconocen tal derecho de modo absoluto, sino que
protegen el derecho a que sus hijos o pupilos reciban ensefianza en
castellano, dentro del marco de la programacion educativa, junto con la
lengua cooficial correspondiente, no de forma exclusiva. Sila programacion
anual de la Administracion educativa competente no garantizase oferta
docente razonable sostenida con fondos publicos en la que el castellano sea
utilizado como lengua vehicular junto con la lengua cooficial, es cuando entra
en juego el mecanismo de garantia regulado por la disposicion adicional

trigésima octava.
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3. OTROS ACUERDOS

Ninguno en este periodo.
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11

COMUNIDADES AUTONOMAS

REQUERIMIENTOS DE INCOMPETENCIA, CONFLICTOS POSITIVOS DE
COMPETENCIA Y RECURSOS DE INCONSTITUCIONALIDAD

Requerimientos de incompetencia.

a)

b)

Formulado por el Gobierno de la Generalidad de Catalufia, en relacion
con el Real Decreto 413/2014, de 6 de junio, por el que se regula la
actividad de produccion de energia eléctrica a partir de fuentes de

energia renovables, cogeneracion y residuos.

Ver epigrafe de Consejo de Ministros, apartado 2.a) de este Boletin

Informativo.

Formulado por el Gobierno de la Generalidad de Catalufia, en relacion
con el Real Decreto 591/2014, de 11 de julio, por el que se regulan los
procedimientos administrativos relativos al reconocimiento de la
compensacion de los costes de escolarizacion previstos en el apartado
4 de la disposicién adicional trigésimo octava de la Ley Organica
2/2006, de 3 de mayo, de Educacion.

Ver epigrafe de Consejo de Ministros, apartado 2.b) de este Boletin

Informativo.
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1.2

1.3

Conflictos positivos de competencia.

a) Planteado por el Gobierno del Pais Vasco en relacién con Real Decreto
126/2014, de 28 de febrero, por el que se establece el curriculo basico
de la Educacion Primaria.

Se recurren los articulos 3.1.a) 1°y 2° 3.1.b) 6°y 7°;, 4 y Anexo | al que
remite; 5y Anexo Il al que remite; 8.4; 12.4 y disposicion adicional quinta.2
del Real Decreto 126/2014, de 28 de febrero, por el que se establece el
curriculo basico de la Educacién Primaria.

El Gobierno del Pais Vasco considera que se vulneran las competencias
autonémicas en materia de ensefianza no universitaria y cooficialidad
lingUistica.

Recursos de inconstitucionalidad.

Ninguno en este periodo.

CONTESTACION A REQUERIMIENTOS DE INCOMPETENCIA PROMOVIDOS

POR EL ESTADO

Ninguno en este periodo.

OTROS ACUERDOS

Ninguno en este periodo.
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lIl. CONFLICTIVIDAD
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CONFLICTIVIDAD EN EL ANO 2014

Hasta el momento presente existen 7 asuntos pendientes de sentencia ante el Tribunal
Constitucional, 3 planteados por el Estado (1 Navarra, 2 Cataluia), 3 conflictos
negativos igualmente planteados por el Estado (1 Andalucia, 1 Canarias, 1 Catalufia) y

1 planteado por las Comunidades Autonomas (1 Pais Vasco).

1. RECURSOS DE INCONSTITUCIONALIDAD PLANTEADQOS POR:

1.1 Estado

- Ley Foral 2/2014, de 17 de febrero, por la que se regulan los 6rganos

rectores de determinadas fundaciones (Navarra).

- Ley 10/2014, de 26 de septiembre, de consultas populares no referendarias
y otras formas de participacion ciudadana (Catalufia).

1.2 Comunidades Auténomas

Ninguno.

2. CONFLICTOS SOBRE DECRETOS PLANTEADOS POR:

2.1 Estado

- Real Decreto 126/2014, de 28 de febrero, por el que se establece el
curriculo basico de la Educacién Primaria (Pais Vasco).
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2.2 Comunidades Auténomas

- Real Decreto 126/2014, de 28 de febrero, por el que se establece el
curriculo basico de la Educaciéon Primaria (Pais Vasco).

3. CONFLICTOS SOBRE OTRAS DISPOSICIONES YACTOS PLANTEADOS POR:

3.1 Estado

- 3 Conflictos negativos: Actuaciones de las Comunidades Autébnomas de
Andalucia, Canarias y Catalufia, vinculadas a la gestion del denominado
Fondo Estatal para el Empleo y la Sostenibilidad Local, con el fin de que se
realicen las actuaciones de ejecucidn que resulten precisas en aplicacion de
la Sentencia del Tribunal Constitucional 150/2012, de 5 de julio, que declar6
inconstitucionales determinados preceptos del Real Decreto-Ley 13/2009, de
26 de octubre.

3.2 Comunidades Autbnomas

Ninguno.

4. SENTENCIAS DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Hasta el momento presente el Tribunal Constitucional ha sentenciado 34 asuntos
(1 del afio 2002, 4 del afio 2003, 1 del afio 2006, 7 del afio 2007, 2 del afio 2008,
2 del afio 2009, 6 del afio 2010, 7 del aflo 2012, 4 del afio 2013).
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Sentencia 2/2014, de 16 de enero, en el conflicto positivo de competencia
6327-2003, planteado por el Gobierno de la Generalitat de Catalufia en relacion
con diversos preceptos del Real Decreto 832/2003, de 27 de junio, por el que

se establecen las ensefianzas comunes del bachillerato.

Sentencia 3/2014, de 16 de enero, en el conflicto positivo de competencia
9061-2007, planteado por la Xunta de Galicia en relacion con el Real Decreto
1028/2007, de 20 de julio, por el que se establece el procedimiento
administrativo para la tramitacion de las solicitudes de autorizacién de

instalaciones de generacion eléctrica en el mar territorial.

Sentencia 4/2014, de 16 de enero, en el recurso de inconstitucionalidad 1017-
2010, interpuesto por el Presidente de Gobierno en relacion con diversos
preceptos de la Ley del Parlamento de Catalufia 5/2009, de 28 de abril, de los
recursos contra la calificacion negativa de los titulos o las clausulas concretas
en materia de Derecho catalan que deban inscribirse en un registro de la
propiedad, mercantil o de bienes muebles de Catalufia.

Sentencia 6/2014, de 27 de enero, en el conflicto positivo de competencia
6152-2010, planteado por el Gobierno de la Generalitat de Catalufia en relacion
con diversos preceptos del Real Decreto 405/2010, de 31 de marzo, por el que
se regula el uso del logotipo "Letra Q" en el etiquetado de la leche y los

productos lacteos.

Sentencia 17/2014, de 30 de enero, en el conflicto positivo de competencia
3090-2009, planteado por el Gobierno de la Generalitat de Catalufia en relacion
con diversos preceptos del Real Decreto 1834/2008, de 8 de noviembre, por el
gue se definen las condiciones de formacién para el ejercicio de la docencia en
la educacién secundaria obligatoria, el bachillerato, la formacion profesional y
las ensefianzas de régimen especial y se establecen las especialidades de los

cuerpos docentes de ensefianza secundaria.
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Sentencia 20/2014, de 10 de febrero, en el conflicto positivo de competencia
2511-2011, planteado por el Gobierno de la Generalitat de Cataluiia respecto
del Real Decreto 1715/2010, de 17 de diciembre, por el que se designa a la
Entidad Nacional de Acreditacion como organismo nacional de acreditacion de
acuerdo con lo establecido en el Reglamento (CE) nam. 765/2008 del
Parlamento Europeo y el Consejo, de 9 de julio de 2008, por el que se
establecen los requisitos de acreditacion y vigilancia del mercado relativos a la
comercializacion de los productos y por el que se deroga el Reglamento (CEE)
nam. 339/1993.

Sentencia 22/2014, de 13 de febrero, en el recurso de inconstitucionalidad
1763-2004, interpuesto por el Parlamento de Catalufia en relacién con diversos

preceptos de la Ley 56/2003, de 16 de diciembre, de empleo.

Sentencia 24/2014, de 13 de febrero, en el conflicto positivo de competencia
1662-2007, planteado por el Gobierno de la Generalitat de Catalufia en relacion
con diversos preceptos del Real Decreto 1513/2006, de 7 de diciembre, por el

gue se establecen las ensefianzas comunes de la educacion primaria.

Sentencia 25/2014, de 13 de febrero, en el conflicto positivo de competencia
9260-2007, planteado por el Gobierno de Canarias contra el Real Decreto
1028/2007, por el que se establece el procedimiento administrativo para la
tramitacion de las solicitudes de autorizacién de instalaciones de generacion

eléctrica en el mar territorial.

Sentencia 27/2014, de 13 de febrero, en el conflicto positivo de competencia
443-2013, planteado por el Gobierno de la Generalitat de Catalufia en relacion
con diversos preceptos del Real Decreto 1529/2012, por el que se desarrolla el
contrato para la formacion y el aprendizaje y se establecen las bases de la

formacion profesional dual.
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Sentencia 33/2014, de 27 de febrero, en el recurso de inconstitucionalidad
1932-2004, interpuesto por el Gobierno de la Generalitat de Cataluiia en
relacion con diversos preceptos de la Ley 61/2003, de Presupuestos Generales

del Estado para el afio 2004.

Sentencia 34/2014, de 27 de febrero, en el recurso de inconstitucionalidad
7258-2008, interpuesto por el Presidente del Gobierno en relacién con diversos
preceptos de la Ley del Parlamento de Andalucia 21/2007, de 18 de diciembre,

de régimen juridico y econdémico de los puertos de Andalucia.

Sentencia 39/2014, de 11 de marzo, en el recurso de inconstitucionalidad
7456-2010, interpuesto por el Presidente del Gobierno en relacion con el
articulo 130.1 b) y 4 de la Ley de las Cortes Valencianas 10/2010, de 9 de julio,

de ordenacion y gestion de la funcidén publica valenciana.

Sentencia 42/2014, de 25 de marzo, impugnacion de disposiciones
autondémicas 1389-2013, formulada por el Gobierno de la Nacion respecto de la
Resolucién del Parlamento de Catalufia 5/X, de 23 de enero de 2013, por la
gue se aprueba la Declaracion de soberaniay del derecho a decidir del pueblo

de Catalufa.

Sentencia 71/2014, de 6 de mayo, en el recurso de inconstitucionalidad 7208-
2012, interpuesto por la Presidenta del Gobierno en funciones en relacion con
sendos preceptos de la Ley del Parlamento de Cataluiia 5/2012, de 20 de
marzo, de medidas fiscales, financieras y administrativas y de creacién del

impuesto sobre estancias en establecimientos turisticos.

Sentencia 72/2014, de 8 de mayo, en el recurso de inconstitucionalidad 581-
2004, interpuesto por el Gobierno de la Generalitat de Catalufia en relacion con
diversos preceptos de la Ley 32/2003, de 3 de noviembre, general de

telecomunicaciones.
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Sentencia 74/2014, de 8 de mayo, en el conflicto positivo de competencia
4821-2008, planteado por la Generalitat de Catalufia en relacién con diversos
preceptos del Real Decreto 227/2008, de 15 de febrero, por el que se establece
la normativa basica referente a los paneles de catadores de aceite de oliva

virgen.

Sentencia 76/2014, de 8 de mayo, en el recurso de inconstitucionalidad 1425-
2011, interpuesto por el Consejo de Gobierno de la Region de Murcia en
relacion con sendos preceptos de la Ley 39/2010, de 22 de diciembre, de

presupuestos generales del Estado para el afio 2011.

Sentencia 78/2014, de 28 de mayo, en el conflicto positivo de competencia
10694-2009, planteado por el Gobierno de la Xunta de Galicia con respecto ala
resolucion de la Direccion General de Integracion de los Inmigrantes de 16 de
julio de 2009, por la que se convoca la concesién de subvenciones a
municipios, mancomunidades de municipios y comarcas para el desarrollo de

programas innovadores a favor de la integracion de inmigrantes.

Sentencia 86/2014, de 29 de mayo, en el recurso de inconstitucionalidad
2059-2013, interpuesto por el Presidente del Gobierno en relacion con diversos
preceptos de la Ley del Parlamento Vasco 15/2012, de 28 de junio, de

ordenacion del sistema de seguridad publica de Euskadi.

Sentencia 88/2014, de 9 de junio, en el conflicto positivo de competencia
6767-2007, planteado por la Junta de Galicia en relacion con el Real Decreto
395/2007, de 23 de marzo, por el que se regula el subsistema de formacién

profesional para el empleo.
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Sentencia 96/2014, de 12 de junio, en el recurso de inconstitucionalidad 1603-
2011, interpuesto por el Consejo de Gobierno de la Comunidad Autbnoma de la
Regién de Murcia en relacion con diversos preceptos del Real Decreto-ley
14/2010, de 23 de diciembre, por el que se establecen medidas urgentes para

la correccién del déficit tarifario del sector eléctrico.

Sentencia 97/2014, de 12 de junio, en el recurso de inconstitucionalidad 6902-
2012, interpuesto por el Presidente del Gobierno en relacion con diferentes
preceptos de la Ley del Parlamento Vasco 5/2012, de 23 de febrero, sobre

entidades de prevision social voluntaria.

Sentencia 106/2014, de 24 de junio en el recurso de inconstitucionalidad 498-
2014, interpuesto por el Presidente del Gobierno contra la Ley del Parlamento
de Cantabria 1/2013, de 15 de abiril, por la que se regula la prohibicion en el
territorio de la Comunidad Autonoma de Cantabria de la fractura hidraulica

como técnica de investigacion y extraccién de gas no convencional.

Sentencia 107/2014, de 26 de junio, en el conflicto positivo de competencia
1130-2003, planteado por el Gobierno de la Generalitat de Cataluiia, en
relacion con diversos preceptos del Real Decreto 1052/2002, de 11 de octubre,
por el que se regula el procedimiento para la obtencion de la evaluacion de la
Agencia Nacional de Evaluacion de la Calidad y Acreditacion, y de su
certificacion, a los efectos de contratacion de personal docente e investigador

universitario.
Sentencia 108/2014, de 26 de junio, en el recurso de inconstitucionalidad

2610-2008. Interpuesto por el Gobierno de Canarias respecto de los articulos 9

y 13 de la Ley 15/2007, de 3 de julio, de defensa de la competencia.
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Sentencia 109/2014, de 26 de junio, en el recurso de inconstitucionalidad
1750-2011, interpuesto por el Consejo de Gobierno de la Generalitat
Valenciana en relacién con la disposicion transitoria segunda del Real Decreto-
ley 14/2010, de 23 de diciembre, por el que se establecen medidas urgentes

para la correccion del déficit tarifario del sector eléctrico.

Sentencia 110/2014, de 26 de junio, en el recurso de inconstitucionalidad
5559-2013, interpuesto por el Presidente de Gobierno respecto de la Ley Foral
24/2012, de 26 de diciembre, reguladora del impuesto sobre el valor de la
produccién de la energia eléctrica.

Sentencia 111/2014, de 26 de junio, en el recurso de inconstitucionalidad
1453-2014, interpuesto por la Presidenta del Gobierno en funciones en relacion
con la Ley Foral 19/2013, de 29 de mayo, por la que se autoriza la apertura de
un nuevo proceso de funcionarizacién de las Administraciones publicas de

Navarra.

Sentencia 112/2014, de 7 de julio, en el conflicto positivo de competencia
6735-2007, planteado por el Consejo de Gobierno de la Comunidad de Madrid
en relacién con diversos preceptos del Real Decreto 395/2007, de 23 de
marzo, por el que se regula el subsistema de formacion profesional para el

empleo.
Sentencia 119/2014, de 16 de julio, en el recurso de inconstitucionalidad

5603-2012, interpuesto por el Parlamento de Navarra en relacion con la Ley

3/2012, de 6 de julio, de medidas urgentes para la reforma del mercado laboral.
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5.

Sentencia 121/2014, de 17 de julio, en el conflicto positivo de competencia
1470-2013, planteado por el Gobierno de Canarias en relacion con el Real
Decreto 1485/2012, de 29 de octubre, por el que se modifica el Real Decreto
1028/2007, de 20 de julio, por el que se establece el procedimiento
administrativo para la tramitacion de las solicitudes de autorizacién de
instalaciones de generacion eléctrica en el mar territorial, para adaptarlo a la

nueva denominacioén y estructura de los departamentos ministeriales.

Sentencia 123/2014, de 21 de julio, en el conflicto positivo de competencia
6869-2007, planteado por el Consell de la Generalitat Valenciana, en relacion
con el Real Decreto 395/2007, de 23 de marzo, por el que se regula el

subsistema de formacion profesional para el empleo.

Sentencia 134/2014, de 22 de julio, en el recurso de inconstitucionalidad
1800-2014, interpuesto por el Presidente del Gobierno respecto de la Ley del
Parlamento de La Rioja 7/2013, por la que se regula la prohibicién en el
territorio de la Comunidad Auténoma de La Rioja de la fractura hidraulica como

técnica de investigacion y extraccion de gas no convencional.

DESISTIMIENTOS

5.1 Del Estado

- Ley de la Asamblea de Madrid 8/2012, de 28 de diciembre, de medidas
fiscales y administrativas (Madrid). (Auto 10.6.2014).

- Decreto-ley Andalucia 9/2013, por el que se articulan los procedimientos

necesarios para la reapertura de la mina de Aznalcéllar (Andalucia).
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- Resolucion de 13.1.2014 de la DG de Industria, energia y minas por la que
Se convoca concurso publico para la adjudicacion de actividades extractivas
de explotaciébn de los recursos existentes en la reserva minera de

Aznalcdllar en la provincia de Sevilla (Andalucia).
- Decreto Foral Normativo 2/2013, de 26 de febrero, por el que se determina
la aplicacion de los nuevos impuestos en el Territorio Historico de Bizkaia

(Pais Vasco).

5.2 Delas Comunidades Autbnomas

- Real Decreto 1393/2007, de 29 de octubre, por el que se establece la

ordenacion de las ensefianzas universitarias oficiales (Cataluiia).

5.3 Acordado por el Tribunal Constitucional (Resoluciones)

- Real Decreto-ley 14/2010, de 23 de diciembre, por el que se establecen
medidas urgentes para la correccion del déficit tarifario del sector eléctrico

(Extremadura).
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ESTADO CONTRA COMUNIDADES
AUTONOMAS (2014)*

RECURSOS

CONFLICTOS

LEYES

DECRETOS

OTRAS DISP.

TOTAL

Pais Vasco

Catalufia

1 1"

Galicia

Andalucia

Principado de Asturias

Cantabria

La Rioja

Regién de Murcia

Comunidad Valenciana

Aragoén

Castilla-La Mancha

Canarias

1(*)

Comunidad Foral de Navarra

Extremadura

llles Balears

Madrid

Castillay Lebn

TOTAL

1 3

(*) En Consejo de Ministros de 30.4.2014, se plantea conflicto negativo de competencias contra Andalucia, Canarias y Catalufia.

* Asuntos pendientes ante el Tribunal Constitucional




COMUNIDADES AUTONOMAS CONTRA

ESTADO (2014)*

RECURSOS

CONFLICTOS

LEYES

DECRETOS OTRAS DISP.

TOTAL

Pais Vasco

Catalufia

Galicia

Andalucia

Principado de Asturias

Cantabria

La Rioja

Regién de Murcia

Comunidad Valenciana

Aragoén

Castilla-La Mancha

Canarias

Comunidad Foral de Navarra

Extremadura

llles Balears

Madrid

Castillay Lebn

TOTAL

* Asuntos pendientes ante el Tribunal Constitucional
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0420142102 Actuaciones de la CA de Andalucia vinculadas a la gestién

RELACION DE ASUNTOS CONFLICTIVOS
Impugnaciones Pendientes

Motivo

En relacién con las subvenciones reguladas en el RD-Ley 13/2009, por el que

DIRECCION GENERAL DE COORDINACION
DE COMPETENCIAS CON LAS
COMUNIDADES AUTONOMAS Y LAS
ENTIDADES LOCALES

Demandante: Estado
Demandado: Andalucia
Afo: 2014

Resultado

Conflicto negativo de competencias

del denominado Fondo Estatal para el Empleo y la se crea el Fondo Estatal para el Empleo y la Sostenibilidad Local (FEESL), el (30/04/2014).

Sostenibilidad Local, con el fin de que se realicen las
actuaciones de ejecucion que resulten precisas en aplicacién
de la Sentencia del Tribunal Constitucional 150/2012, de 5 de
julio, que declaré inconstitucionales determinados preceptos
del Real Decreto-Ley 13/2009, de 26 de octubre.

Fecha de referencia: Fecha de la disposicion
Base de Datos Lexter: 30/09/2014

Tribunal Constitucional reconocid, en los términos contemplados en la STC
150/2012, que, por carecer el Estado de titulo competencial para culminar la
gestion y ejecucion centralizada de las mismas, las CCAA deberian asumir la
competencia para realizar la gestion y el control financiero de los expedientes
vivos del FEESL.

Posteriormente, una vez requerida la CA de Andalucia (sin transferencia y
remision de los créditos y los expedientes de reintegro pendientes a la fecha de
la sentencia mencionada, salvo los expedientes administrativos ordinarios
pendientes de conclusién) para que asumiera esta competencia (arts. 45y
58.3.c EA) y agotadas las vias de colaboracién posibles, el Estado formula un
conflicto negativo de competencias ante las objeciones manifestadas y el
rechazo a asumir dicha competencia, que en concreto reclamaba la suscripcion
de un convenio entre ambas administraciones. En consecuencia se requiere al
Gobierno de la Junta de Andalucia para que, en el plazo de un mes, ejerza las
facultades de gestién y realice las actuaciones de ejecucidén que resulten
precisas en aplicacion del FEESL.

Péagina 1 de 4
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1220142101 Actuaciones de la CA de Canarias vinculadas a la gestion del
denominado Fondo Estatal para el Empleo y la Sostenibilidad
Local, con el fin de que se realicen las actuaciones de
ejecucion que resulten precisas en aplicacién de la Sentencia
del Tribunal Constitucional 150/2012, de 5 de julio, que
declar6 inconstitucionales determinados preceptos del Real
Decreto-Ley 13/2009, de 26 de octubre.

Fecha de referencia: Fecha de la disposicion
Base de Datos Lexter: 30/09/2014

RELACION DE ASUNTOS CONFLICTIVOS
Impugnaciones Pendientes

Motivo

En relacién con las subvenciones reguladas en el RD-Ley 13/2009, por el que
se crea el Fondo Estatal para el Empleo y la Sostenibilidad Local (FEESL), el
Tribunal Constitucional reconocid, en los términos contemplados en la STC
150/2012, que, por carecer el Estado de titulo competencial para culminar la
gestion y ejecucion centralizada de las mismas, las CCAA deberian asumir la
competencia para realizar la gestion y el control financiero de los expedientes
vivos del FEESL.

Posteriormente, una vez requerida la CA de Canarias (con transferencia y
remision de los créditos y los expedientes de reintegro pendientes a la fecha de
la sentencia mencionada) para que asumiera esta competencia (arts. 31.4 y
concordantes EA) y agotadas las vias de colaboracién posibles, el Estado
formula un conflicto negativo de competencias ante las objeciones
manifestadas y el rechazo a asumir dicha competencia. En consecuencia se
requiere al Gobierno de Canarias para que, en el plazo de un mes, ejerza las
facultades de gestion y realice las actuaciones de ejecucién que resulten
precisas en aplicacion del FEESL.

DIRECCION GENERAL DE COORDINACION
DE COMPETENCIAS CON LAS
COMUNIDADES AUTONOMAS Y LAS
ENTIDADES LOCALES

Demandante: Estado
Demandado: Canarias
Afo: 2014

Resultado

Conflicto negativo de competencias
(30/04/2014).

Péagina 2 de 4
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Titulo Disposicion

Actuaciones de la CA de Catalufia vinculadas a la gestion del
denominado Fondo Estatal para el Empleo y la Sostenibilidad
Local, con el fin de que se realicen las actuaciones de
ejecucion que resulten precisas en aplicacién de la Sentencia
del Tribunal Constitucional 150/2012, de 5 de julio, que
declar6 inconstitucionales determinados preceptos del Real
Decreto-Ley 13/2009, de 26 de octubre.

0220141102 Ley 10/2014, de 26 de septiembre, de consultas populares no
referendarias y otras formas de participacion ciudadana.

(DOGC N. 6715 de 27-9-2014)

0220142103 Decreto 129/2014, de 27 de septiembre, de convocatoria de
la consulta popular no refrendaria sobre el futuro politico de

Catalufia. (DOGC N. 6715A de 27-9-2014)

Fecha de referencia: Fecha de la disposicion
Base de Datos Lexter: 30/09/2014

RELACION DE ASUNTOS CONFLICTIVOS
Impugnaciones Pendientes

Motivo

En relacién con las subvenciones reguladas en el RD-Ley 13/2009, por el que
se crea el Fondo Estatal para el Empleo y la Sostenibilidad Local (FEESL), el
Tribunal Constitucional reconocid, en los términos contemplados en la STC
150/2012, que, por carecer el Estado de titulo competencial para culminar la
gestion y ejecucion centralizada de las mismas, las CCAA deberian asumir la
competencia para realizar la gestion y el control financiero de los expedientes
vivos del FEESL.

Posteriormente, una vez requerida la CA de Catalufia (con transferencia y
remision de los créditos y los expedientes de reintegro pendientes a la fecha de
la sentencia mencionada) para que asumiera esta competencia (arts. 114.3 y
152.4 ¢ EA) y agotadas las vias de colaboracion posibles, el Estado formula un
conflicto negativo de competencias ante las objeciones manifestadas y el
rechazo a asumir dicha competencia. En consecuencia se requiere al Gobierno
de la Generalidad de Catalufia para que, en el plazo de un mes, ejerza las
facultades de gestion y realice las actuaciones de ejecucién que resulten
precisas en aplicacion del FEESL.

DIRECCION GENERAL DE COORDINACION

DE COMPETENCIAS CON LAS
COMUNIDADES AUTONOMAS Y LAS
ENTIDADES LOCALES

Demandante: Estado

Demandado: Cataluiia
Afo: 2014

Resultado

Conflicto negativo de competencias
(30/04/2014).

Recurso de inconstitucionalidad
(29/09/2014).

Impugnacion directa Titulo V LOTC
(29/09/2014).
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RELACION DE ASUNTOS CONFLICTIVOS
Impugnaciones Pendientes

Motivo

DIRECCION GENERAL DE COORDINACION
DE COMPETENCIAS CON LAS
COMUNIDADES AUTONOMAS Y LAS
ENTIDADES LOCALES

Demandante: Estado
Demandado: Navarra, Comunidad
Afo: 2014

Resultado

1320141101 Ley Foral 2/2014, de 17 de febrero, por la que se regulan los La Ley Foral establece, con caracter general y permanente, un régimen juridico Recurso de inconstitucionalidad

organos rectores de determinadas fundaciones. (BON N. 38
de 25-2-2014).

Fecha de referencia: Fecha de la disposicion
Base de Datos Lexter: 30/09/2014

para todas la fundaciones provenientes de la transformacién de las cajas de
ahorros de Navarra, que resulta contrario a lo dispuesto en la Ley estatal de
cajas de ahorros y fundaciones bancarias, del 27 de diciembre de 2013. Se
consideran vulneradas las competencias estatales sobre bases de ordenacion
del crédito, banca y seguros y coordinacion de la planificacion general de la
actividad econ6mica, en concreto las previsiones relativas a las fundaciones
bancarias.

La Ley de cajas de ahorros y fundaciones bancarias prevé que las cajas de
ahorros, en determinados supuestos, han de ceder el negocio financiero a una
entidad de crédito y transformarse en fundaciones, cuyo cometido es
desarrollar la obra social de las cajas de ahorro que desaparezcan. Estas
fundaciones pueden ser de dos clases: bancarias y ordinarias.

Asimismo, Se invoca el articulo 161.2 de la Constitucion Espafiola, para la
suspensién de los preceptos impugnados, con el fin de garantizar la
adecuacion de las fundaciones afectadas a la normativa estatal.

(10/06/2014).
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Titulo Disposicion

RELACION DE ASUNTOS CONFLICTIVOS
Impugnaciones Pendientes

Motivo

DIRECCION GENERAL DE COORDINACION
DE COMPETENCIAS CON LAS
COMUNIDADES AUTONOMAS Y LAS
ENTIDADES LOCALES

Demandante: Pais Vasco
Demandado: Estado
Afo: 2014

Resultado

0120142201 Real Decreto 126/2014, de 28 de febrero, por el que se Vulnerar la competencia autonémica en materia de ensefianza no universitaria Conflicto de competencias
establece el curriculo béasico de la Educacion Primaria. (BOE y cooficialidad linglistica (arts. 27, 149.1.302 CE y 6 y 16 EAPV): El Real (22/07/2014).

N. 52 de 1-3-2014)

Fecha de referencia: Fecha de la disposicion
Base de Datos Lexter: 30/09/2014

Decreto, que se dicta en desarrollo de la Ley Organica 2/2006 de educacion,
atribuye al Estado un papel excluyente y limitador de las competencias de la
CA en lo referido al sistema educativo, se resaltan dos cuestiones: A)
Reduccion de las posibilidades de definicion o configuracion del curriculo
educativo, al reservar al Gobierno la competencia para: 1) Definir el contenido
comun y los estandares de aprendizaje evaluables (materias troncales); 2)
determinar los criterios de evaluacion del logro de los objetivos de las
ensefianzas y etapas (evaluacion final); 3) disefiar la prueba de fin de etapa
(educacién primaria). Ello supone privar a las Comunidades Auténomas de su
capacidad para desarrollar, en ejercicio de sus competencias educativas, la
parte del curriculo considerada como fundamental en el proceso de
aprendizaje.

B) Respecto a la politica linguistica: El tratamiento dado al area de Lengua
Cooficial y Literatura (objetivos de la ensefianza, horarios o el peso especifico
de la asignatura en el curriculo de cada uno de los cursos), asi como a su
evaluacion final, se produce una injerencia en materia de politica lingiistica
dado que la regulacion del euskera corresponde en exclusiva a la CA, como
materia y como lengua docente (arts. 6 y 16 EAPV).

Es a la CA a quien concierne la fijacion de los criterios de ensefianza de la
lengua propia, tanto como materia curricular, como en su categorizacion como
lengua docente.

Péagina 1 de 1


http:149.1.30

lll. CUADROS ESTADISTICOS

167



NOTAS AL CUADRO "ACUMULACION DE ASUNTOS EN EL TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL".

(1).- Impugnaciones: Refleja el numero de disposiciones de cada afio que han sido
planteadas ante el Tribunal Constitucional. No se tienen en cuenta, por tanto, los

desistimientos producidos.

(2).- Asuntos sentenciados: Refleja el nUmero de asuntos sentenciados cada afio por el

Tribunal Constitucional, con independencia de la fecha de la disposicion.
(3).- Desistimientos: Refleja el numero de desistimientos producidos cada afo, asi como
cualquier otra forma de finalizacion del conflicto distinta de la sentencia, con

independencia de la fecha de la disposicion.

(4).- Diferencial: Refleja el incremento que se produce cada afio, de asuntos que se

acumulan en el Tribunal Constitucional.

(5).- Asuntos acumulados en el Tribunal Constitucional: Refleja el nUmero de asuntos que

en cada momento tiene pendiente de sentencia el Tribunal Constitucional.

(6).- Asuntos pendientes de sentencia: Refleja el nimero de asuntos de cada afio que

estan pendientes de sentencia del Tribunal Constitucional.
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81

82

83

84

85

86

87

88

89

90

91

92

93

94

95

96

97

98

99

2000

01

02

03

04

05

06

07

08

09

10

11

12

i3

2014*

TOTAL

IMPUGNACIONES
@

Fecha Disposicion

49

51

68

101

131

96

101

92

60

32

18

32

16

18

19

41

37

29

33

53

47

53

72

15

22

15

36

18

24

35

28

66

68

1584

ASUNTOS
SENTENCIADOS
@)

Fecha Sentencia

25

22

32

27

30

11

53

42

32

58

61

58

28

19

26

29

29

20

13

16

15

23

18

18

17

15

38

80

101

34

1006

DESISTIMIENTOS
(©)

Fecha Desistimiento

21

17

34

31

28

15

10

23

30

53

16

388

DIFERENCIAL
(4)=(1)-(2-©3)

41

22

41

64

95

58

81

18

-60

-25

-10

10

36

28

15

49

-18

12

15

19

30

-16

-19

190

ASUNTOS
ACUMULADOS
ENELT.C.
(5)=Suma (4)

41

63

104

168

263

321

402

420

421

415

341

281

211

186

176

186

190

184

190

226

254

269

318

285

236

218

230

245

264

294

278

259

222

190

ASUNTOS
PENDIENTES DE
SENTENCIA
(6)

19

23

54

61

190

30 de Septiembre de 2014




SENTENCIAS

30 de septiembre de 2014

ANO DE LA ANO DE LA DISPOSICION
SENTENCIA
81|82]|83]|84|85|86|87|88|89|00|901]|92]93]| 94| 95| 96|97 98] 99]2000] 01| 02]|03]|04af[05]06]|07[08]09]10f11]12]13]14] tOTAL
1081 7 7
1982 23| 2 25
1083 7|15 22
1984 5|14 13 32
1985 2 12 27
1986 1 18 1 30
1087 6 11
1988 11]22]|11] 6| 3 53
1989 31| 7] 3|1 42
1990 153|122 32
1991 27| 8| 2| 11] 4 58
1992 191814 8| 1 61
1993 14|11|10| 6| 6| 4 58
1994 4 (1311 1] 2 28
1995 1]13] 3 19
1996 1 1192|111 26
1997 36| s 3 29
1998 2|1 9|3]|3]|1]7 29
1999 3|7l 1]1]a]1]1 2 20
2000 1]l2]|3]|3|2]1 13
2001 3241 2| 2 16
2002 2 1] 4a]3]2 2|1 15
2003 2 45| a4 2 2 |1 23
2004 1116 1 1 1 18
2005 1] 3] 2 15| a 2 18
2006 2|55 1 17
2007 1] 1] 7 2 15
2008 1 1
2009 1 2 1
2010 1 1 1
2011 3 12| 8| 2|1 38
2012 3 11|12 13f 2 | 10 5| a4 a 1 80
2013 7 24| 10| 6 116|114 s3] 101
2014 4 712|268 7| 4 34
TOTAL |[45| 45| 60| 77| 94| 58| 60| 69| 45| 24| 13| 27| 13| 14| 13| 20|20 17| 20| 26 | 33| 36| 48| 13| 18| 10|24 14| 27| 12| 5 |11| 5] 0 1006




DESISTIMIENTOS

30 de septiembre de 2014

ANO DEL

ANO DE LA DISPOSICION

DESISTIMIENTO
81|82|83|84|85]|86|87|88]|89]|90|91|92]|93]|94|95|96]97] 98|99 (|2000]01]|02[03[04a]05|06[07[08|09]|10[11]12]13]14f TOTAL

1981 1 1
1982 3 4
1983 5
1984 5
1985 5|2 9
1986 6 | 1 8
1987 42211 9
1988 4o a]s 21
1989 4alal2]4]3 17
1990 3|12 6
1991 1[13|10] 4| 2 2| 2 34
1992 2|88 7|5 31
1993 1|10| 8] 2|3 2 28
1994 5|13]5 1 15
1995 1[3]3]1 1|1 10
1996 2 1 1 1 5
1997 1]1]1 1 4
1998 1 3 6
1999 1 1 1 7
2000 1 4
2001 1 3
2002 73] 2] 2 23
2003 0
2004 1| 2 5 2 6 | 1 30
2005 11 14 4 53
2006 2 1 16
2007 5111 9
2008 2 2
2009 1 1
2010 1 1
2011 4 1 1 6
2012 1 5
2013 4
2014 1 1211 6

TOTAL 4|1 6| 8|24|37|38|41]|23|15| 8|5 |5|3]|4]|6|21|a7|12]13] 27 |1a|a7|23| 2|2 2]|3|ofof|a]o|l1]2]a1 388




RECURSOS Y CONFLICTOS: TOTALES
BRI B rcaucrs
TOTAL POR ANUALIDADES

1980-1989 524 225 749 196 553 0
1990 9 23 32 8 24 0
1991 9 9 18 5 13 0
1992 8 24 32 5 27 0
1993 5 11 16 3 13 0
1994 9 9 18 4 14 0
1995 6 13 19 6 13 0
1996 5 36 41 21 20 0
1997 9 28 37 17 20 0
1998 9 20 29 12 17 0
1999 16 17 33 13 20 0
2000 17 36 53 27 26 0
2001 6 41 47 14 33 0
2002 12 41 53 17 36 0
2003 27 45 72 23 48 1
2004 9 6 15 2 13 0
2005 12 10 22 2 18 2
2006 7 8 15 2 10 3
2007 16 20 36 3 24 9
2008 12 6 18 0 14 4
2009 10 14 24 0 17 7
2010 8 27 35 4 12 19
2011 6 22 28 0 5 23
2012 13 53 66 1 11 54
2013 8 60 68 2 5 61
2014 6 2 8 1 0 7

Fecha de referencia: Fecha de la disposicién
Base de Datos Lexter: 30/09/2014 Pagina 1 de 1



RECURSOS Y CONFLICTOS: ESTADO CONTRA LAS COMUNIDADES AUTONOMAS
SECRETARIA DE ESTADD
S e TOTAL POR ANUALIDADES

1980-1989 171 105 276 87 189 0
1990 2 13 15 3 12 0
1991 2 8 10 2 8 0
1992 0 8 8 4 4 0
1993 1 8 9 2 7 0
1994 1 3 4 3 1 0
1995 0 8 8 3 5 0
1996 0 8 8 1 7 0
1997 1 7 8 2 6 0
1998 4 10 14 5 9 0
1999 5 10 15 5 10 0
2000 5 4 9 5 4 0
2001 2 12 14 5 9 0
2002 0 17 17 8 9 0
2003 2 9 11 7 4 0
2004 0 3 3 1 2 0
2005 2 5 7 2 3 2
2006 1 3 4 0 2 2
2007 1 6 7 1 3 3
2008 0 4 4 0 4 0
2009 0 5 5 0 2 3
2010 1 13 14 2 4 8
2011 0 9 9 0 1 8
2012 6 13 19 1 4 14
2013 1 18 19 2 5 12
2014 5 2 7 1 0 6

Fecha de referencia: Fecha de la disposicién
Base de Datos Lexter: 30/09/2014 Pagina lde 1



RECURSOS Y CONFLICTOS: COMUNIDADES AUTONOMAS CONTRA EL ESTADO

E 5‘-3: BERRR BN | necns SEAEE ascn TGS Con LA

abw: TOTAL POR ANUALIDADES O oaDES LocaLEs
Afio Conflictos Recursos Impugnaciones Desistimientos Sentenciados por el T.C. Pendientes de Sentencia
1980-1989 353 120 473 109 364 0
1990 7 10 17 5 12 0
1991 7 1 8 3 5 0
1992 8 16 24 1 23 0
1993 4 3 7 1 6 0
1994 8 6 14 1 13 0
1995 6 5 11 3 8 0
1996 5 28 33 20 13 0
1997 8 21 29 15 14 0
1998 5 10 15 7 8 0
1999 11 7 18 8 10 0
2000 12 32 44 22 22 0
2001 4 29 33 9 24 0
2002 12 24 36 9 27 0
2003 25 36 61 16 44 1
2004 9 3 12 1 11 0
2005 10 5 15 0 15 0
2006 6 5 11 2 8 1
2007 15 14 29 2 21 6
2008 12 2 14 0 10 4
2009 10 9 19 0 15 4
2010 7 14 21 2 8 11
2011 6 13 19 0 4 15
2012 7 40 47 0 7 40
2013 7 42 49 0 0 49
2014 1 0 1 0 0 1
Total 565 495 1060 236 692 132

Fecha de referencia: Fecha de la disposicion
Base de Datos Lexter: 30/09/2014 Péaginaldel



DEHACKNDN O ADMINSTRACIONES PUBLICAS

RECURSOS Y CONFLICTOS: TOTALES
ol ‘_" Wf‘m MINISTERIC SECRETARIA DE ESTADO
f“: o YABHISTRACIONES PUBLICAS TOTAL POR COMUNIDADES

Comunidad Auténoma Conflictos Recursos Impugnaciones Desistimientos
Andalucia 43 79 122 45
Aragon 23 46 69 17
Asturias, Principado de 3 28 31 8
Balears, llles 19 28 47 20
Canarias 17 66 83 10
Cantabria 16 14 30 9
Castillay Ledn 10 17 27 6
Castilla-La Mancha 6 44 50 30
Catalufia 340 182 522 114
Comunitat Valenciana 17 29 46 9
Extremadura 4 41 45 18
Galicia 7 51 128 26
Madrid, Comunidad de 14 17 31 4
Murcia, Regién de 2 11 13 4
Navarra, Comunidad Foral de 6 50 56 15
Pais Vasco 179 91 270 52
Rioja, La 2 12 14 1
Total 778 806 1584 388

Base de Datos Lexter: 30/09/2014

Sentenciados por el T.C.
56
45
16
27
51
21
16
18

356
30
20
89
20

21
204

1006

DIRECCION GENERAL DE COORDINACION
DE COMPETENCIAS CON LAS
COMUNIDADES AUTONOMAS Y LAS
ENTIDADES LOCALES

Pendientes de Sentencia

21

20
14

190

Paginaldel
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Comunidad Auténoma
Andalucia

Aragoén

Asturias, Principado de
Balears, llles

Canarias

Cantabria

Castillay Ledén

Castilla-La Mancha
Catalufia

Comunitat Valenciana
Extremadura

Galicia

Madrid, Comunidad de
Murcia, Regién de
Navarra, Comunidad Foral de
Pais Vasco

Rioja, La

Total

Base de Datos Lexter: 30/09/2014

SECRETARIA DE ESTAS
DO ADHIMIETRACIOH

oo
S PUBLICAS

Conflictos

13

57

213

RECURSOS Y CONFLICTOS: ESTADO CONTRA LAS COMUNIDADES AUTONOMAS

Recursos
24
16
9
15

19

13
62
21
16
20

10

26

35

311

TOTAL POR COMUNIDADES

Impugnaciones
37
17
10
29
24
16
10
14

134
26
17
44

13

32

92

524

Desistimientos

11

23

152

Sentenciados por el T.C.

18

15

15

82
13
11

27

14

66

314

DIRECCION GENERAL DE COORDINACION
DE COMPETENCIAS CON LAS
COMUNIDADES AUTONOMAS Y LAS
ENTIDADES LOCALES

Pendientes de Sentencia

58

Paginaldel



RECURSOS Y CONFLICTOS: COMUNIDADES AUTONOMAS CONTRA EL ESTADO
E 5‘-:-, SRR B owecemoo O OHPETENCIAS CON LA
. TOTAL POR COMUNIDADES o ENTIDADES LOCALES.
Comunidad Auténoma Conflictos Recursos Impugnaciones Desistimientos Sentenciados por el T.C. Pendientes de Sentencia
Andalucia 30 55 85 34 38 13
Aragoén 22 30 52 13 36 3
Asturias, Principado de 2 19 21 8 7 6
Balears, llles 5 13 18 6 12 0
Canarias 12 47 59 4 36 19
Cantabria 9 5 14 2 12 0
Castillay Ledén 7 10 17 3 10 4
Castilla-La Mancha 5 31 36 23 13 0
Catalufia 268 120 388 73 274 41
Comunitat Valenciana 12 8 20 1 17 2
Extremadura 3 25 28 13 9 6
Galicia 53 31 84 15 62 7
Madrid, Comunidad de 11 7 18 1 12 5
Murcia, Regién de 2 6 8 2 4 2
Navarra, Comunidad Foral de 0 24 24 8 7 9
Pais Vasco 122 56 178 29 138 11
Rioja, La 2 8 10 1 5 4
Total 565 495 1060 236 692 132

Base de Datos Lexter: 30/09/2014 Pagina 1 de 1
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¥ ADMINSTRACIONES PUBLICAS | D ADMNS[RACIONES PUBLICAS TOTAL COMUNIDADES AUTONOMAS Y LAS
ENTIDADES LOCALES

E :g. on IMPUGNACIONES ANTE EL T.C. POR MATERIAS S ——
“iReS Ot
- -

| 8[| S| [ F| 8| 8[| 8|a(83|s|a (8|88 |6 |8 |8 |=2|2|X|3|3
Departamentos Lo » o) » o) » o) » o) » o) o o o o o o o o o o o o o o o Total
A4 = — — — — — — — — — « « « « « « « I3 13 I3 13 I3 13 I3 13
Agricultura, Alimentacion y
Medio Ambiente (AAA) | 177 | 5 7 5 4 4 5 1 3 4 6 8 9 7 13 2 5 2 8 3 6 6 11 6 307
Asuntos Exteriores y de
Cooperacion (AEC) 2 1 2 5
Defensa (DEF) 1 1 1 S
Feonomiay competivdad 109 | 6 | 6 | 6 | 7 | 6 | 6 |23 |16 | 8 [10| 7 |22| 8 |18] 1|2 5 | 1|7 |06 |13]|7 305
Educacion, Culturay
Deporte (ECD) 62 4 1 1 1 2 1 7 10 8 4 2 5 2 2 1 2 1 7 6 1 130
Empleoy fegur)idad Sociall - 44 1 1] 2 2 | 3| 3| 1|5 1] 3 6 | 1| 2 2 | s 92
ESS
Fomento (FOM) 56 10 8 3 3 5 2 6 2 3 7 1 3 1 7 5 1 2 2 2 10 139
Hacienda y
Administraciones Puablicas | 61 1 2 3 3 2 3 4 2 1 1 1 3 4 1 4 1 1 5 2 13 16 4 138
(HAP)
Industria, Energia y
Turismo (IET) 111 1 1 5 1 1 5 7 3 5 14 3 3 1 1 2 1 5 1 2 3 6 15 1 198
Interior (INT) 38 2 1 2 1 1 1 2 1 8 3 2 1 2 3 1 69
Justicia (JUS) 31 3 1 2 1 1 1 3 4 1 4 2 4 5 1 2 2 1 2 5 1 77
Presidencia (PRE) 15 1 1 1 2 20
Sanidad, Servicios
Sociales e Igualdad (SSI) | 42 4 1 1 1 7 6 1 3 4 1 3 3 5 1 17 1 101
Total 749 | 32 18 32 16 18 19 41 37 29 33 53 47 53 72 15 22 15 36 18 24 35 28 66 68 8 1584

Fecha de referencia: Fecha de la disposicion
Base de Datos Lexter: 30/09/2014 Péaginaldel



E"‘m SECRETARIA|DE ESTADO DE COMPETENCIAS CON LAS

VABHRTRACIONes pusucas | CUADPNBIIACONS AU ESTADO CONTRA LAS COMUNIDADES AUTONOMAS COMUNDADES AUTONOMAS Y LAS

ENTIDADES LOCALES

E :g. on IMPUGNACIONES ANTE EL T.C. POR MATERIAS S ——
“iReS Ot
- -

De g8 8 | [ | 3|8 | &8 |5 |8 |3|[8|[8|e|8|2|8|&8|5|38[83|a|a|]|3a]| 3
partamentos a6 o =2} ] =2} ] <2} ] <2} ] <2} =] =} =] =} =] =} =] =} =] =} o o o o S | Total
A4 = — — — — — — — — — « « 13 I3 13 I3 13 I3 13 I3 13 I3 13 I3 13
Agricultura, Alimentacion y
Medio Ambiente (AAA) | 43 3 2 2 3 2 2 2 1 2 1 1 3 1 2 1 2 73
Asuntos Exteriores y de
Cooperacion (AEC) 2 1 2 5
Defensa (DEF) 1 1 1 S
Feonomiay competividad 27 | 5 | 3 | 1 | 4 1122|3832 |3]|4a|3]|1]|1 11 1| 1]2]2]2 73
Educacion, Culturay
Deporte (ECD) 23 1 1 1 2 1 2 31
Empleo y Seguridad Social
(ESS) 18 2 113 ] 2 1 27
Fomento (FOM) 21 2 1 3 2 2 3 2 1 1 1 1 3 43
Hacienda y
Administraciones Puablicas| 39 2 1 2 2 4 2 1 1 1 1 1 5 1 6 6 4 79
(HAP)
Industria, Energia y
Turismo (IET) 44 1 1 1 1 1 1 3 3 2 1 1 6 1 67
Interior (INT) 20 2 1 2 1 2 1 2 1 1 33
Justicia (JUS) 8 2 1 2 1 1 2 2 1 2 2 2 1 1 2 1 2 1 34
Presidencia (PRE) 11 1 1 2 15
Sanidad, Servicios
Sociales e Igualdad (SSI) | 19 3 1 1 2 3 1 2 1 7 1 41
Total 276 | 15 10 8 9 4 8 8 8 14 15 9 14 17 11 3 7 4 7 4 5 14 9 19 19 7 524

Fecha de referencia: Fecha de la disposicion
Base de Datos Lexter: 30/09/2014 Péaginaldel



E"‘m SECRETARIA|DE ESTADO DE COMPETENCIAS CON LAS

VABHRTRACIONes pusucas | CUADPNBIIACONS AU COMUNIDADES AUTONOMAS CONTRA EL ESTADO COMUNDADES AUTONOMAS Y LAS

ENTIDADES LOCALES

E :g. on IMPUGNACIONES ANTE EL T.C. POR MATERIAS S ——
“iReS Ot
- -

g8 8 | [ | 3|8 | &8 |5 |8 |3|[8|[8|e|8|2|8|&8|5|38[83|a|a|]|3a]| 3
Departamentos o| o =2} ] =2} ] <2} ] <2} ] <2} =] =} =] =} =] =} =] =} =] =} o o o o S | Total
A4 = — — — — — — — — — « « 13 I3 13 I3 13 I3 13 I3 13 I3 13 I3 13
Agricultura, Alimentacion y
Medio Ambiente (AAA) | 134 | 2 5 3 1 2 3 1 3 2 5 8 7 6 12 2 5 2 5 2 4 5 9 6 234
Asuntos Exteriores y de 0
Cooperacion (AEC)
Defensa (DEF) 0
Feonomiaycompetividad g2 | 1 | 3 | 5 | 3 | 6 |5 |22 |14 |6 |7 |5 |19 4|10 1 4 6 | 9| 4|11]s 232
Educacion, Culturay
Deporte (ECD) 39 4 1 1 1 1 6 10 8 2 1 5 2 2 1 1 7 6 1 99
Empleo y Seguridad Social 26 1 1 1 1 1 5 10 3 6 1 2 2 5 65
(ESS)
Fomento (FOM) 35 8 7 3 3 2 6 7 1 1 6 5 1 1 2 1 7 96
Hacienda y
Administraciones Puablicas | 22 1 3 2 1 3 4 1 4 1 7 10 59
(HAP)
Industria, Energia y
Turismo (IET) 67 5 1 1 5 6 2 4 13 1 1 5 1 2 3 5 9 131
Interior (INT) 18 1 1 1 2 8 1 2 2 36
Justicia (JUS) 23 1 1 1 2 2 2 4 1 1 4 1 43
Presidencia (PRE) 4 1 5
Sanidad, Servicios
Sociales e Igualdad (SSI) | 23 1 1 5 3 1 3 3 1 3 3 3 10 60
Total 473 | 17 8 24 7 14 11 33 29 15 18 44 33 36 61 12 15 11 29 14 19 21 19 a7 49 1 1060

Fecha de referencia: Fecha de la disposicion
Base de Datos Lexter: 30/09/2014 Péaginaldel
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